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Wenn auch bei weitem nicht tberall in Europa gebidtiraufmerksam
verfolgt und wenn, dann eher skeptisch und mit ngoteedlichen
Beflurchtungen, ja ernsten Vorbehalten bis zur atenl Ablehnung
aufgenommen, vollzieht sich die Erweiterung derdpéischen Union
zu einer Art Staatenverbund mit einer Bevdélkeruag derzeit 370
Mio. ab Mai 2004 auf 450 Mio. Menschen.

|. Die allgemeinen internationalen Rahmenbedingungeder
EU-Erweiterunq

Erstens: Um Probleme und Chancen der EU-Erweiterung resdist
abzuwagen, kommt man nicht umhin, sich der Trietdydnteressen,
Ziele, Ausgangspositionen unter den gegenwartigrsbeenden
Eigentums- und Machtverhaltnissen zu vergewisdgnd diese sind
kapitaldominiert. Ihr Wesen und damit auch die Rrote des EU-
Erweiterungsprozesses lassen sich somit bereitsdansbisherigen
Erfahrungen im jeweiligen kapitalistischen nati@mUmfeld und der
EU von 15 Mitgliedsstaaten ableiten. Mit ihrer En@sing
expandieren ihre Wesensziige ebenso wie die detaldgninierten
Welt eigene gesellschaftlichen Widerspriiche nactennund immer
weiter gen Osten. Dabei sind die Probleme weitdignsichtlicher als
maogliche Chancen fir eine Einmischung demokratisglesellschaft-
licher Krafte. Denn solche Chancen missen ersinatkand dann in
harter Auseinandersetzung mit den Gefahren der alsozind
demokratiefeindlichen und aggressiven Orientierdieger
imperialistischen Blockbildung erkampft werden.

Zweitens: Okonomische Integration, globale Probleme tragen i
vielem objektiven Charakter dieweil sie wesentliclon der
Entwicklung der Produktivkrafte, wissenschaftlichemd technischen
Entdeckungen, der Ressourcenlage u.a. bestimmewehusofern ruft
auch die unter Linken anzutreffende Losung "Raus dear EU"
begriindete Zweifel hervor. Die Hauptfrage bestétlmehr darin, mit
welchen Zielen und Inhalten, in wessen Interessgeruwelcher
Herrschaft diese Prozesse verlaufen. Sie erweisbrnhsute in ihrem
Wesen als Prozesse der umfassenden Internatienahigi des
Kapitals und seiner Macht. Diesen Prozessen seitieWiderstand
entgegengesetzt werden, der auf eine aktive Eimursg der Volker

in die Entscheidungen hinaus lauft.
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Drittens: Die Niederlage des Sozialismus in Europa, der imme
offener werdende Revanchekurs seiner Gegner schuésentliche
Voraussetzungen fur die Expansion der Werte deltddegpischen
Gesellschaftsformation und des durch den Wegfadl plelitischen,
0konomischen, militarischen und geistig-kulturelleRegulativs
geforderten  stetigen Abbaus demokratischer und akwzi
Errungenschaften im Osten wie im Westen Europasinlaich im
Westen geht es mit dem wohlfahrtstaatlichen Komgsenzuende.

Viertens: Alle Friedenskrafte sind aufgefordert, sich denuere
Herausforderungen zu stellen, einer zivilisatiof&gelenden,
reaktionaren Entwicklung des Kontinents, einer meBpaltung
Europas entgegenzuwirken. Sich diesen Herausfanderuzu stellen,
bedingt zunachst die verschiedenen geostrategischmaititar-
politischen, 6konomischen, sozialen, staatsre¢tghaund alle Blrger
direkt betreffenden Dimensionen zu erfassen.

Il. Zur geostrategischen militarpolitischen Dimenson

Die EU-Erweiterung ist nicht von der NATO-Erweitaguzu trennen,
zumal die NATO bereits fast 700 km ostwarts an Rusls Grenzen
herangekommen ist und somit der EU vorangeht. Wihrdie
osteuropaischen Staaten fir eine zigige Ubernahome NATO-
Verpflichtungen fir geeignet gehalten werden, komeme EU-
Erweiterung erst nach Erledigung marktwirtschdfigicund rechtlich-
administrativer Auflagen und " Hausaufgaben" infrag

In der Atmosphare eines aul3erst militanten pohtistifgewarmten
Antikommunismus vollzieht sich der Prozess des ajen Heraus-
|6sens der mittel- und osteuropaischen Staatendaos ehemaligen
sowjetischen Einflussbereich, ein sozialokonomisahe politischer
Revancheprozess. Es muss offen ausgesprochen wdedssndamit
eine Revision aller wesentlichen Ergebnisse de¥VRltkrieges und
der Nachkriegsentwicklung erfolgt. Und dies untedBigungen des
Festhaltens an der NATO-Doktrin des atomaren Hrkigs und der
neuen US-Strategie des "vorbeugenden Praventigesila der die
USA auch die EU unterordnen wollen), der Propagigralter und
neuer Feindbilder.

Bei einem militarischen Krafteverhaltnis NATO: Rlassl von 6:1
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sieht sich Russland ebenfalls gezwungen den Risttaigzu erhohen
und neue Waffensysteme zu entwickeln. Unserem ®ardroht eine
neue Hochristungsspirale. Durch das Kooperatiomsafien der EU
mit der NATO fungiert die EU bereits jetzt als Janpartner der USA.
Ob sich die EU als Gegengewicht zu den USA proéhekann, ist
mehr als fraglich und héangt von vielen Faktoren darunter von der
konkreten Zuspitzung zwischenimperialistischer \WWsgeliche, von
der Zielsetzung einer gemeinsamen EU- Aul3en- uraheBieits-
politik, dem Erstarken weiterer Machtzentren wies&and, China,
Indien u. a. und nicht zuletzt von den Volkern, \d&n Herausbildung
einer weltweiten Allianz der Friedenskrafte. Inged Fall geht es den
in der EU Herrschenden um eine Rolle als ,globky&“, als
globales Kraftzentrum neben den USA

Artikel 40 des EU-Verfassungsentwurfs sieht berdits Aufriistung,
die Militarisierung der EU vor. Eigene europdaiscimerventions-
streitkrafte sind im Aufbau. Es lasst sich somdtséellen: die Teilung
Europas ist nicht Uberwunden. Neue Spaltungen merchsich ab
zwischen dem "alten" und " dem neuen" Europa, dé&t-"
Kernstaaten" und den anderen Mitgliedslandern, dveis den EU-
Mitgliedsstaaten und den anderen Staaten des Katdin Und
angefangen mit dem Balkan gibt es in Europa auele \aereits
lodernde und potenzielle Konfliktherde.

All das macht den Kampf gegen die Militarisierunger dsich

erweiternden EU zu einer erstrangigen Aufgabe aHReiedens-
anhanger auch in Deutschland - einig NATO-Land.sDier allem
deshalb, da sich die BRD vom "Vorposten des Abertda" in der
NATO zu einer Kernmacht im sogenannten "Kerneurapabvandelt
hat. Deutschland ist nunmehr nicht nur ein Gkonohes Riese,
sondern weitaus mehr als nur ein politischer unidérscher Zwerg.
Auf die BRD entfallen bereits heute Uber 40% aliel- Exporte nach
Mittel- und Osteuropa. Wenn auch die BRD ihre milgchen
Muskeln bis nach Asien und den Stden Afrikas spiddest, ist ihr
sensibelster strategischer Faktor die enorme Rifhstand

Absatzmarktabhangigkeit der deutschen Wirtschafeskann auch
sehr wohl im eigenen Interesse von anderen Macin&zenrecht
spurbar genutzt werden.
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Nicht aul3er acht gelassen werden sollte, dass +iL5Qlahren die EU-
Wirtschaft schwerlich ohne umfangreichere Energielungen u. a
aus Russland wird auskommen koénnen. Das Haushiaisdelas
Bemuhen ihre spekulativen Kapitalien zu deckenlaeek ebenfalls
das vitale Interesse des deutschen Finanz- undstmekapitals an
Rohstoffen und Devisen. Fir seine Exportorientigrohne Grenzen
setzt das deutsche Grol3kapital erneut auf ein&esgmilitarische
Komponente. Zugleich braucht es jedoch auch gewdgpartner und
mehr Handlungsfreiheit gegentiber den USA.

lll. Die sozialokonomische Dimension der EU — Osteveiterung

Die wirtschaftliche Entwicklung der Beitrittslandavird seit Gber
10 Jahren von ihrer immer weiter voranschreiteridégygration in die
EU, die auch der grol3te Investor dieser Lander l&stimmt.
Unterschiedlich, mit grof3en Rlckschlagen und Probfe vollzieht
sich der Ubergang in die Marktwirtschaft. Mit deeirientierung in
der Wirtschaftspolitik, im Auf3enhandel (der EU-Aihteegt bei 60-
75%) sind sowohl grol3e regionale Unterschiede alsh asoziale
Spannungen verbunden. Die Beitrittslander sinkstarschuldet. |hre
Handelsbilanz ist negativ, insbesondre gegentbatdbeland, das im
Jahr 2002 einen Handelsuberschuss im EU-Gebiebvdind. EURO
aufzuweisen hatte. Denn diese Lander importierentawe mehr
Fertigprodukte aus Westeuropa als sie an Rohmiariaund
Teilprodukten nach Westeuropa exportieren. Vielgdustriebereiche
und Agrarbetriebe sind reduziert bzw. abgewickedtrden. Der von
einer umfassenden Privatisierung gepragte Transftonsprozess
wird ohne gesicherte soziale Orientierung vollzogen

Bis 2001 war das Wirtschaftswachstum in den MQ&ndern, auer
in Bulgarien, Rumanien und z. T. in Tschechien zia@rer als in den
EU- Mitgliedslandern und es sank auch die Inflatiate, aber
gleichzeitig sank auch der Beschaftigungsgrad, nalthe

Arbeitslosigkeit zu und wuchs das Haushaltsdefiaih hochsten in
Tschechien, Ungarn und in der Slowakei). Gegenwéaitid 70-80%
der gesamten Wirtschaft dieser Lander privatisieanze
Wirtschaftszweige gingen in den Besitz auslandisdhieternehmen

“MOE - Mittel-Osteuropaische Lander
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Uber. So sind z. B. in Polen 95% der Banken vamalin deutschem
oder britischem Besitz. 25% der 28.000 groRReretdaadschen
Unternehmen sind deutsche Firmen.

Selbst der Papst bemiihte sich, trotz der grol3elnldPne, seine Leute
fur den EU-Beitritt mit der Feststellung zu werbbeRolen braucht
Europa und Europa braucht Polen". Daran hinderteairch nicht die
in Polen auf 18% gestiegene Arbeitslosigkeit, ven ldbesonders, mit
Ausnahme Ungarns, in den Landern mit entwickeltgrafproduk-
tion die Bauern betroffen sind. In Polen sind dasBz 2 Mio.
landwirtschaftliche Betriebe mit ca. 3 Mio. Besdigien. In Litauen
ist inzwischen die Agrarproduktion auf das Niveam vor dem

Il. Weltkrieg gesunken.

Das Jahr 2002 war generell durch eine sinkende ¥Wactsrate
gekennzeichnet, z. B. in Polen nur um 1,3%, Tsadekacherzeichnete
aulerdem eine zunehmende Exportschwéche. Fir ZWEB/@Arog-
nostiziert das Deutsche Wirtschaftsinstitut einecidéaumsrate von
4% (hoher als in den derzeitigen EU-Mitgliederlande

Zu den grof3ten 6konomischen und sozialen Probleabdaren:

 Der gro3e Abstand der Beitrittslander zum soziah@koischen
Niveau der EU, die zu ubersehende lange Dauer dgkoA
prozesses bei einem starken sich noch weiter fantlen West-
Ost-Gefalle.
Bei den Kennziffern des BtPpro Kopf ( zu Kaufkraftparitaten)
erreichten die Beitrittslander im Jahr 2001 nur 3@#s EU-
Durchschnitts (aul3er Slowenien, das bei 75% liegttht
Beitrittslander sind von der EU als marktwirtschelft
funktionierende Staaten eingestuft worden. Budgarwurde
erstmalig als funktionierende Marktwirtschaft arsrkt und
Ruméanien wurden Fortschritte in Richtung Marktwahaft
bescheinigt. Nach der EU-Erweiterung steigt das iBifler EU
nur um 5%. Das BIP der Beitrittslander macht dielftdader
Bruttoinlandsprodukte der alten EU aus.

" Bruttoinlandsprodukt
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Industriell entwickelte Lander wie Tschechien, Umgaind die

Slowakei haben erst etwa die Halfte des Beitrittpege
zuriickgelegt. Im Unterschied zu diesen StaatenRaien droht in
anderen Landern ein eher sich vertiefendes Geflééhesondere
gilt dies fur die baltischen Lander, sowie spateshafir Rumanien
und Bulgarien (mit einem Pro-Kopf- Einkommen vorr minem

Viertel des EU-Niveaus).

Die Ausrichtung auf Westeuropa bringt somit keineschen
Anstieg des Wohlstandes in den MOE- Landern, dgidoch eine
sich vertiefende soziale Polarisierung. In versddinen Prognosen
von Wissenschaftlern werden den jetzigen 10 BesilEimdern flr
das Erreichen des Pro-Kopf Bl&uf einem Niveau zwischen 50%
bis 80% des heutigen EU- Standes eine Dauer vordabben
vorausgesagt. Das waren im Durchschnitt, da Pol#meiddas
grof3te Gewicht einbringt, ein Niveau von 60%.

Die Westintegration fuhrt somit ohne Zweifel auch einem
voraussehbaren grol3en Vertrauensverlust. Ursachfén sind vor
allem eine vorher unbekannte soziale Ungleichheig Aus-
weitung der Armut - tber 30% der Bevolkerung selbstolchen
Landern wie Tschechien, Ungarn, Polen und 70% danddhen in
Bulgarien leben in Armut. Besonders hart trifft kiederreiche
Familien, Rentner, Arbeitslose, und einen grol3enl Ter
Jugendlichen. Die durchschnittliche Arbeitslosigkegt in den
Kandidatenlandern bei 13% (fast doppelt so hochiwider EU
insgesamt). Der Anstieg der Arbeitsproduktivitat iberwiegend
mit Massenentlassungen erreicht worden. Das Adiakemmen
liegt in den Beitrittslandern bei 50-25% des EU-@dus.

Die tiefe Kluft zwischen einer schmalen reichen Bbkicht und
einer breiten einkommensschwachen und armen Schitbt
Massenarbeitslosigkeit, der Verlust materieller ugdistiger
Werte, die Ausgrenzung haben eine ernste Zuspitaompgler
Spannungen zur Folge, zumal ein erforderliches ta$he
Wirtschaftswachstum kaum zu erreichen ist.

Der Transformationsprozess hat eine radikale Vexamdy der
sozialen Struktur zur Folge, die dem kapitaldonmieie System
angepasst wird.
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 Der EU- Beitrittsprozess fiihrt auch zu zunehmendgionaler
Polarisierung, die bis zur wirtschaftlichen Abkopwe Ostlicher
Grenzregionen fuhren kann. Diese Regionen mit dedfdtgn
Entwicklungsrickstand sind vor allem an den EU- éufgenzen -
mit Belarus, der Ukraine, Moldova, Russland und aédr@maligen
Jugoslawien konzentriert. Das BIP pro Kopf lag 2002allen
Regionen (mit Ausnahme von Prag und Bratislava} waier dem
Durchschnitt der EU - nur in 10 von 55 Regionen Eleene 2 bei
etwa 50-60% des EU- Durchschnitts. Fast die Hatfie Ihnen
lagen bei 30% und darunter. Noch starker sind dspditaten auf
den Arbeitsmarkten innerhalb der Beitrittslandesgapragt. So
reichte die Arbeitslosenquote 2001 von 2% in Preg33% im
bulgarischen Nordwesten. Nur 6 von 55 Regionen eweigine
Arbeitslosenquote von unter 5% auf, in 13 Regio(lmsonders
in Polen , der Slowakei, Bulgarien) ist eine b8%®e Arbeits-
losenquote festgestellt worden. Dramatisch ist iibbe Jugend-
arbeitslosigkeit in den meisten polnischen und alaschen
Regionen und in Bulgarien. In 19 Regionen betrafidier 40% der
Erwerbsfahigen unter 25 Jahren.

e Zu den Problemen der EU- Osterweiterung gehort aliemicht
bewaltigte Strukturpolitik der EU. Der Strukturwaatdvollzieht
sich sektoral und z. T. sehr einseitig. Die Lantseinaft als
Wirtschaftssektor wird massiv zurlickgedrangt, dieheimische
Industrie gravierend reduziert. Die vorrangige @tierung auf den
Dienstleistungssektor wirkte sich aufgrund von 8tatvorteilen
und dort konzentrierter Auslandsinvestitionen num den
Hauptstadtregionen positiv aus. Ginstiger entwtekekich nur
die westlichen Grenzregionen, vor allem in Tschechiund
Ungarn. Dagegen sind Industriegebiete mit anha#tendarten
Okonomischen und sozialen Problemen konfrontiéet, durch den
Verlust von Absatzmarkten und durch Uberkapazititeiesten
noch verscharft wurden ( insbesondere in Nordbdhniord-
mahren und Sudpolen). Am meisten betroffen sindbghddie
Agrargebiete in Polen (ein Viertel der Beschafigaebeiten in der
Landwirtschaft), Rumanien und Bulgarien. Fir dierdedung
neuer Wirtschaftszweige wurden keine Mittel bewstelt.

" Einteilung It. EU-Statistik
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Zunachst erhielten selbst die Grenzregionen zuBs#mnittslandern

keine EU-Forderungshilfe. Erst im Juli 2001 nahne dtU-

Kommission ein Programm zur Forderung der Infrastny der

Schulung und Information mittlerer und kleiner Umiehmer und
von grenziberschreitenden Kooperationsobjekten3irR&gionen

an. Aber auch dabei waren die o6stlichen Regioneahtni
einbezogen.

Angesichts der Osterweiterung und des Strebensneleen EU-
Mitglieder nach Angleichung des dkonomischen Enkticgs-
niveaus, der Vermeidung zu grof3er regionaler Paaring ist der
Einsatz betrachtlicher materieller Mittel erfordenl Mehr noch,
es bedarf einer Neuorientierung der Integrationskolon der
Liberalisierungs- und monetaren Strategie auf eda¢e Industrie -
und Beschaftigungspolitik, flankiert von einer g@dsgErten
Sozialpolitik. FUr die besonders gefahrdeten Kmegionen ware
es dringend geboten die Grenze von 4% des BlPrd&aaten und
die Bedingungen der Kofinanzierung anzuheben. Ajaeade ein
solches Herangehen rechnet sich nicht fir das tBirefben des
Kapitals. Es ist ihm wesensfremd.

Als ein Dbezeichnendes Ergebnis des kapitaldomanert
Transformationsprozesses gilt daher die Tatsachass dicht nur
Russland, sondern ganz Osteuropa in den vergandehdahren
groRere volkswirtschaftliche Verluste hinnehmen sters als
infolge des gesamten Il. Weltkrieges. (Vgl. anliege Tabellen)

V. Stand der Vorbereitung der 10 Kandidatenldnderauf den EU -
Beitritt

Im letzten Landerbericht der EU-Kommission wurdemzStand der
Vorbereitung 40 kritische Punkte, davon allein zoleR 9 Punkte
aufgefuhrt. Sie betreffen in erster Linie die Umakturierung im
Agrarbereich, Agrarsubventionen, die Anerkennungn vBerufs-
abschlissen und die Ausbildung speziell im Gesuisihesen,
wirtschaftliche und administrative Voraussetzung#ia, Sicherung der
aulReren Grenzen, den Kampf gegen Korruption. Dénmaade der
Beitritt dieser Lander politisch nicht infrage gekt Dies andert aber

“Quelle u.a. Helga Herberg Studie “Die wirtschafté und soziale Lage in den EU-
Mitgliedslandern — Uberblick und aktuelle Probk
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nichts daran, dass falls kritische Punkte von eihamd nicht behoben
werden, die Nichtiberweisung bzw. Einschrankung Fordermitteln
droht. Bundeskanzler Schrdder orientiert dartbarals auf eine
Uberprifung Beihilfe-rechtlicher Regelungen ab 20@a sich die
BRD uberfordert fihle - und dies trotz Einverleigutder DDR sowie
der enormen auch 6konomischen Expansion gen GSt&fordert aber
wird die totale Offnung der Beitrittslander beiiglezeitiger
SchlieBung der Ostgrenzen.

Obwohl die Beitrittslander zeitweise hohere wirtsitiche Wachs-
tumsraten aufzuweisen haben als die bisherigen Muigliedsstaaten,
haben sie dennoch in den letzten 5 Jahren nur 28&laait und liegen
beim Pro-Kopf BIP bei 46% des durchschnittlichen-Bthndes. Dazu
sind auch noch bedeutende Unterschiede zwischen Ld@aern

festzustellen. So liegt Slowenien in dieser Kerfeeifbei 74%

gegeniber 70% in den finf neuen deutschen BundkstinUngarn
bei 57%, die drei baltischen Staaten zwischen 3&;40len bei 39%
(d. h. seit 1998 lediglich 1% mehr), Tschechiemsiert bei 60%, die
Slowakei wurde auf 47% zuriickgeworfen, Bulgariem trumanien,
deren Mitgliedschaft fur das Jahr 2007 vorgesebgniegen beim BIP
bei 25% des EU-Standes. Die Mitgliedschaft der €lidoll aufgrund
von Menschenrechts- und Minderheitenkriterien dgr2b04 erst noch
beraten werden.

Der derzeitige Entwicklungsstand offenbart darid@naus ein

extremes soziales Gefalle - Mindestlohn zwischerl%® Euro,

Durchschnittslohn bei 200 Euro, héhere EinkommarnbbBé Euro. Es

entsteht eine Zweiklassen-EU. Damit sind auch atdrke ablehnende
oder zumindest passive Verhaltenstendenzen gegenidia EU-

Beitritt und magere Teilnehmerzahlen an EU-Refeeandnd an den
Wahlen zum EU-Parlament verbunden. Von den Elitearden

Probleme und Folgen des EU- Beitritts geflissehtli=n politischen
Motiven der EU-Erweiterung untergeordnet. Festdésterden muss
aber auch, dass die linken Krafte der Beitritts&iralif diese Situation

vielfach noch nicht entsprechend eingestellt sind.

V. Staatsrechtliche Dimensionen

Gemal} Athener Gipfelerklarung der EU von 2003 sait bei der EU-
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Erweiterung um ein "gemeinsames Projekt fur ein&unft auf der
Grundlage von Zusammenarbeit, gegenseitigem Respakd
Verstandnis" gehen. Dies hatte angesichts volligendBedingungen
und Herausforderungen sowohl einer Reform der BHbssals auch
der ernsthaften Berlcksichtigung der Interesseradifionen und
Besonderheiten der neuen Lander, einschlief3lich degativen
Erfahrungen der neuen deutschen Bundeslander, stexie/estlichen
marktwirtschaftlichen Schocktherapie in Russland i gesamten
postsowjetischen Raum bedurft.

In der Praxis erfolgt die EU-Erweiterung auf derufmtlage des
bestehenden "Systems EU", des "Acquis communaltaiteh. des
"gemeinschaftlichen Besitzstandes". Gefordert witle politischen
und wirtschaftlichen Ziele der EU (zu) unterstiitzeowie das gesamte
Recht der Europaischen Gemeinschaft (zu) UbernehmBies
bedeutet Offnung der Markte, freie Preise und ElgiRegen,
einschlie3lich der Anwendung des Vertrages von Miaas 1992
(jedes europdaisches Land kann die EU- Mitgliedddhedintragen) und
der Ausfiihrungsbestimmungen von 1993 in Kopenhagen.

Als Kriterien gelten:

"stabile staatliche Institutionen";

"demokratische und rechtstaatliche Ordnung", mit'de
Wahrung der Menschenrechte und der Schutz der vheden
gewahrleistet wird";

"eine Marktwirtschaft, die soweit entwickelt isgst sie dem
Wettbewerbsdruck innerhalb der des europaischenddin
marktes standhalt".

Aus diesen Kriterien ergeben sich ernste rechtli€basequenzen in
der Warenstruktur, bei der Umsetzung von Quotenrni¢a und
Standards, Steuersystemen (besonders spirbar irldesch- und
Milchproduktion), der Abschottung des westeurodéesc Marktes
durch "nichttarifare Handelshindernisse zum Schuwtar ost-
européaischer Konkurrenz". Seitens der alten EU-©Miiglander wurde
keine volle Freizigigkeit z. B. auf dem Arbeitsmagdewéhrt. Die
allgemeinen Rechte sind oft ohne konkrete Garanfién deren
Durchsetzung, ohne bindende Verpflichtungen abgefaBartber
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hinaus werden die neuen EU-Mitglieder zwar in déicliren wie z. B.
bei Beitragszahlungen, jedoch nicht in den Recldinchgestellt.
Es erfolgt eine systematische WesteuropaisierumgGasetzgebung,
zumal auch in der jetzigen EU z. B. bereits 70% iderBundestag
behandelten BRD-Gesetze aus Brissel kommen. AlsGEtdein-
schaftsaufgaben gelten solche Bereiche wie die Wgspolitik,
Festlegungen des Leitzinses durch die Europaiseiméralbank(EZB),
die Wettbewerbs- und Agrarpolitik (z. B. Subvensgnoten), die EU-
Vertretung in internationalen Organisationen wig §éelthandels-
organisation. Die EU- Kommission und Mitgliedslandénnen die
Haushalts- und Wirtschaftspolitik einzelner EU-$aa auf die
Tagesordnung setzen. Gleichzeitig bleibt die Stewerd Arbeits-
marktpolitik weitgehend in nationaler Verantwortudds konkurrenz-
fordernd verkindet, erdffnet dies grofRe Madoglichdeit fir die
Ausnttzung der Widerspriiche, zur Desintegration dadsplitterung
in arbeitsrechtlichen Fragen u. a. wegen Wettbestanigkeit, in
sozialen Sicherheitssystemen (z. B Forderung nacivater
Altersvorsorge) und somit fur den Sozialabbau. &@6&tn sind davon
faktisch alle lohnabhéngigen Schichten der Bevaikgr Statt des
"Rechts auf Arbeit", das in vielen Verfassungenopéischer Staaten
nach dem II. Weltkrieg verankert ist, gilt nur d&echt zu arbeiten”
und der freie Zugang zur Arbeitsvermittlung. Gesithist auch nicht
das Streikrecht dafir aber die "Freiheit far Unétmmer".

Wie es mit der Verbindlichkeit und dem Gleichheiispip bestellt ist
macht das juingste Beispiel der Nichteinhaltung"&abilitatspaktes”,
nach dem die Haushaltsverschuldung nicht tGber 8¢efh darf, durch
Frankreich und Deutschland deutlich. Es sind sdmreits im Ansatz
nicht alle Staaten gleich. Das nationale Interdsse in der Haus-
haltpolitik Vorrang und kann je nach politischemdukonomischem
Potenzial von GrdélReren und reicheren EU-Staateatgewerden.

Nach dem Willen der EU-Mitgliedstaaten kommt es xugiteren
Aufgabe souveraner Rechte in der Sicherheits- uedeldigungs-
politik. Bereits jetzt sind die Differenzen und @rgchiede in den
Interessen unverkennbar, zumal ja auch die NATQMidschaft, die
Militarisierung, die Teilnahme an der "Koalition rdenit den USA
Willigen" mit entsprechenden Pflichten und Ausgalerbunden sind.
Daher auch die Auseinandersetzungen um Paritat Gheich-
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berechtigung, Uber qualifizierte und doppelte Meiftén (d. h.
gleichzeitig seitens der Mitgliedsstaaten und legi durch diese ver-
tretenen Bevdlkerungsanteilen).

Rechtstaatliche Fragen erhalten angesichts deesehgnen Annahme
einer EU-Verfassung zusatzliche Brisanz. Die grd®ehrheit der
nunmehr 25 Mitgliedstaaten umfassenden EU-Bevotigekennt den
Verfassungsentwurf nicht, hat nie etwas Uber denvént zur Aus-
arbeitung eines Verfassungsentwurfs gehdrt. Unddal bezuglich
eines Grundgesetzes, das einer Volksabstimmungfbeda

Man vernimmt auch unter Linken positive Stimmen emzelnen
Aussagen im Verfassungsentwurf (z. B. "Vollbesabéafig als Ziel",
EU soll sozialer werden, Forderung nach Aufnahme Geindrecht-
Charta in die Verfassung). In seinem Wesen istghadier vorgelegte
Verfassungsentwurf eine deutliche Widerspiegeluag leerrschenden
Eigentums- und Machtverhéltnisse, der neoliberatisen Wirtschafts-
und Sozialpolitik. Positive Ansatze sind im Grumsteh aus Zeiten der
Konfrontation zwischen zwei Gesellschaftssystemmhio friiheren
Auseinandersetzungen erkampfte soziale Errungefisaoha

Der Entwurf enthalt keine klare Trennung zwischereltive und
Legislative und keine gebihrende Aussage zur Rddlse Europa-
Parlaments. Ausgesprochen friedensbedrohende Eieneathalt der
Entwurf durch die Orientierung auf eine gemeinsafieherheits-,
Verteidigungs- und Aulenpolitik, auf Militarisiergn Aufriistung,
maogliche Kriegseinsatze entsprechend der neuen USA NATO-
Strategie, durch die Anpassung von GrundrechtenBdeger an ein
beschranktes Niveau demokratischer Rechte und diteih Der
Artikel 42 des Verfassungsentwurfs enthalt z. Bheesogenannte
Solidaritatsklausel-Hilfe far ein Land bei Gefahreitens des
Terrorismus. Es fragt sich aber, wer sieht untdcken Bedingungen
eine solche Gefahrensituation, wie und von wem aiextie
erforderlichen rechtlichen Normen garantiert.

Von der Zustimmung zur Verfassung kann auf3erdentEdalung von

EU-Fordermitteln abhangig gemacht werden. Allealiem stellt der

vorliegende Verfassungsentwurf einen weiteren Sotieis Ubergangs
vom organisierten, zum Teil erzwungenen sozial nériben

kapitalistischen Modell zum neoliberalistischen Rarkapitalismus
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von heute dar. Eine solche Verfassung kann nurlabge werden.
Denn es geht nicht um eine Verfassung der Konzel@eAufristung,
sondern um ein Grundgesetz fir ein friedliches, aeatisches und
sozialgerechtes Europa.

VI. Die EU-Erweiterung und die neuen Nachbarstaaten

Aus der EU-Osterweiterung ergeben sich politischd akonomische
Folgen und Konsequenzen insbesondere fir die nekéh

Nachbarstaaten Russland, Ukraine, Moldova und Belddies betrifft
sowohl die Rahmenbedingungen der bisherigen z. fger
Beziehungen als auch den Platz dieser Lander inopéischen
Wirtschaftraum. Auswirkungen hat auch der Umstataks Regionen
mit dem gré3ten Entwicklungsriickstand sich an der@enzen mit
der Republik Belarus, der Ukraine, Moldova und dehemaligen
Jugoslawien (d. h. von Lettland bis zum Schwarzexeiy befinden.
Damit droht eine Abkopplung landlicher Gebiete mitkstandiger
Wirtschaftsstruktur, schlechter Infrastruktur vonne normalen
wirtschaftlichen Entwicklung. Extrem niedrige Eimkmen, hohe
Arbeitslosigkeit und fehlende Investitionen mack@se Regionen zu
ernsten sozialen Krisenherden.

Um neue Trennlinien zwischen den EU-Staaten uneniiiMachbarn
sowie eine weitere sich vertiefende Kluft zu den Ss&taaten zu
verhindern, macht dagegen weitere intensivere Widfs-

beziehungen, den Abbau von Barrieren, Importquotend

Kontingenten im Textil und Stahlbereich, einen asatrischen

Zollabbau, langere und gunstigere Schutzfristendi@r Wirtschafts-

zweige der ostlichen Lander erforderlich. Von besyam Gewicht ist
in diesem Zusammenhang das Verhéltnis zwischen iglJRussland,
das wiederum von entscheidender Bedeutung fir eweitéres,

breiteres Europa”, flr einen einheitlichen eurog@s Wirtschafts-
raum ist. Die neue Nachbarschaft verlangt nicht fkantation,

sondern eine konstruktive Zusammenarbeit auf gb&ckchtigter
Grundlage. Einen fairen Ausgleich flr Belastungegesichts dessen,
dass die 10 neuen EU-Mitglieder mit 15% Anteil amrdhaustausch
der Russischen FoOderation zu den traditionellen ddspartnern
Russlands gehdren. In diesem Sinne sind z. B. dist8llungen des
AulRenministeriums von Belarus zur Gestaltung nadabaftlicher
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Partnerschaft der Republik Belarus mit der EU asgfel

Russland strebt an, dass die Partnerschaftsveramp&ussland - EU
von 1997 auf die 10 neuen EU-Mitgliedsstaaten ailsigat wird. Das
1999 vom Europa-Rat beschlossene EU-Strategiepagénpfte
jedoch trotz z. T. richtiger Problem- und Zielstely aufgrund des
Strebens der EU, in Russland alles nach EU-Nornaekontrollieren
und auf konkrete Verbindlichkeiten zu verzichtergndrussischen
Enthusiasmus gegenuber der EU. Daran vermochtdndiacl4 Mrd.
Euro an EU-Investitionen, die nach dem jlngsten ff@ine des
russischen Prasidenten Putin mit EU-Unternehmern waitere 10
Mrd. Euro angereichert werden sollen, nichts gregehdes zu &ndern.
Wahrend dieses Anfang Dezember in Moskau stattgefuen Treffens
beschwerten sich einerseits die EU-Unternehmer digem Russland
grassierende Korruption, fehlende Transparenz iroh&gstem und
Mangel im Schutz der Eigentumsrechte. Putin seaisrsbrachte
dagegen massive Kritik an den durch die EU ungemdige
berlcksichtigten Konsequenzen der EU-ErweiterumdRiiissland vor.
Er verwies auf Dutzende gel6ste Vereinbarungen deih MOE-
Staaten, ungeldste Visafragen, die unbefriedigdfalaingradlbsung
und insbesondere auf die Blockade des russische-BAitritts durch
die EU-Blrokratie mit ihren unbegrindeten Fordemmg(gegen
innerrussische Preise fur Energie im Vergleich 2m &U-Preisen).
Erneut bekraftigte die russische Seite Plane zumaffeng eines
einheitlichen Energiesystems in Europa und von haralelszonen.

VIl. Chancen und Herausforderungen fiir die europaighe Linke
und die Friedensbewegung

Probleme gibt es bei der EU-Erweiterung mehr alsugeund sie
nehmen so zu, dass malgebliche EU-Akteure vor eoeeiligen
weiteren Ausdehnung warnen. Die Chancen, die siath aaus den
zunehmenden Widerspriichen ergeben, gilt es zu eekemnd zu
nutzen. Zur EU bestehen gegenwartig auch unteetirkkraften zwei
extreme Positionen. Die Einen scheinen "angekomrmersein und zu
meinen mit kosmetischen Floskeln und Kompromissea HU

attraktiver machen zu kénnen. Andere beschrankadmvgiederum auf
den Ruf "Raus aus der EU", ohne gebiihrende BeaghlemRealitaten
und der notwendigen Mobilisierung der Menschen unmzpiell
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andere Alternativen. Es sollte doch eher darunegedich aktiv und
offensiv einzumischen. Einmischung umfasst sowbélprinzipielle
Auseinandersetzung mit Inhalt, Zielen und Formem H&, ihrer
Entwicklung und Erweiterung als auch die Unterloagt mobili-
sierender anderer, antikapitalistischer Alternative

Ohne das aktive Handeln der Friedensbewegung ntsdnational
koordinierte Aktionen ist dem expandierenden friesde und
zivilisationsfeindlichem  neoliberalistischem  Kurs ndu den
Weltherrschaftsplanen der USA nicht Einhalt zu gtdn. Zunéachst
geht es um die Entlarvung des sozialokonomischesev& der EU
und ihrer gegenwartigen politischen Ausrichtung.edDiist eine
wesentliche Voraussetzung fur die Auseinandersgtzum dieser EU
als neoliberalistische Festung und Expansionskrisfitional wie
international verscharfen sich mit dem Militarisirgsprozess, dem
Sozial- und Demokratieabbau die Widerspriche imt&kjfmminierten
Gesellschaftssystem. Diese Widerspriche erfassemerimmehr
Bevolkerungsschichten und mehren das Potenzial Kaltiker des
kapitalistischen Systems und damit auch die Chafioeglle Krafte
des Friedens und des sozialen Fortschritts.

Mit der EU-Erweiterung werden konkrete Erfahrungiem Volker aus
zwei Gesellschaftssystemen eingebracht, trotz allersuche mit
unverhulltem Antikommunismus und einem Totalverdss gesamten
Entwicklung auf dem Weg zu einer gerechteren, $#stschen
Gesellschaft, trotz bitterer Enttduschungen undidgRasion. Die
Volker machen im Vergleich der Systeme nunmehr aucteuen
Generationen ihre eigenen politischen Erfahrungen.

So wie die BRD nach dem vollzogenen DDR- “Beitrititht mehr die
,alte“ BRD bleiben konnte, qilt dies auch fir dieveiterte EU. Das
misste auf seine Weise auch der deutsche Aulemenirieschka
Fischer erkennen, flr den ,das Ende des Kalteng€seuf lange Zeit
die Sicht auf die Zukunft verstellt hat“. Nunme@flf ihm zunehmend
auf, ,dass wir das europaische Denken noch nicmugean die
Wirklichkeit angepasst haben. Wir haben heute acwdpgischer Ebene
eine ahnliche Schwierigkeit , gedanklich die Vegnuthgen nachzu-
vollziehen wie einst die Westdeutschen: Damals hatiegedacht, die
Einheit bedeutet, dass die DDR beitritt, und in @emdesrepublik
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alles so bleibt wie es war. Das war ein grofRewnrt Wir hatten
begreifen missen, dass etwas Neues entsteht. 88 jstzt auch in
Europa. Nach der Erweiterung wird die Union eindeae sein“! Um

eine ganz andere Union sollte es auch den Frieditek gehen.

In die Reihen der europdaischen Linken kommen neke Kréfte aus
Mittel- und Osteuropa, Zypern hinzu. Daraus ergetiein Chancen flr
ein effektiveres Zusammenwirken west- und osteusap@r Linker.
Viele Moglichkeiten kdnnen genutzt werden, wenn rdenuniverselle
Bedeutung der urspringlichen OSZE - Prinzipien dersSchlussakte
von Helsinki, die nicht nur fur die Beziehungen gzehien zwei
entgegengesetzten Gesellschaftssystemen geltendamipién der
friedlichen Koexistenz von Staaten in den Auseimsselzungen um
alle Grundfragen unserer Zeit, einschlie3lich umnBtdenrechte
bekraftigt. Zur Analyse der Situation gehort auateeonkrete Bilanz
des sogenannten Transformationsprozesses und gachtgesagt
Restaurations- und Revancheprozesses in der DDRno&ren
ehemaligen sozialistischen Staaten.

Angesichts dessen, dass die EU-Expansion wie dieTONA
Erweiterung von alten imperialen Zielen des "Dramgeh Osten”
gepragt ist und die EU Gefahr lauft, sich als drpartner der USA
mit eigenen Grol3machtzielen zu profilieren, gehtuss eine andere
Welt und damit um ein anderes Europa. Das ist nnzht moglich,
sondern auf3erst notwendig. Europa darf nicht zaremeuen Festung
der Spaltung werden, sondern sollte sich als diidter Kontinent
entwickeln, auf dem im Ergebnis einer prinzipielldRevision
entscheidender Grundlagen bisheriger ungleichertrdfgr, einer
umfassenden Reform und Demokratisierung der EU ectde den
Volkern verpflichtete Integration verwirklicht wezd kann.

Fir eine andere EU einzutreten bedeutet, dasshegii® europaweite
Bewegung dem Kapital soziale und demokratische Realbringt, eine
Militarisierung verhindert. Sie muss so stark saim grundlegende
Veranderungen zu erzwingen. Dies wirde vor allémdie Linken
bedeuten, Uber Losungen aul3erhalb des kapitaldertani
Wirtschaftssystems nachzudenken.

5 Berliner Zeitung“ vom 28./29.02.04
Seite 17



Lander Mitsgelii?d Flache Einwohner | Wahrung
Belgien 1957 30 518 km? 10,3 Mio. Euro
Deutschland 1957 357 022 km? 82,4 Mio. Euro
Frankreich 1957 543 965 km? 59,3 Mio. Euro
Italien 1957 301 316 km? 58,0 Mio. Euro
Luxemburg 1957 2 586 km? 0,4 Mio. Euro
Niederlande 1957 41 526 km? 16,1 Mio. Euro
Danemark 1973 43 094 km? 5,4 Mio. Dan. Krone
Grol3britanien 1973 242 910 kmg 60,1 Mio. | Pfund Sterling
Irland 1973 70 273 km? 3,9 Mio. Euro
Griechenland 1981 131 957 km@ 10,6 Mio. Euro
Portugal 1986 92 345 km? 10,3 Mio. Euro
Spanien 1986 504 782 kmg 40,4 Mio. Euro
Finnland 1995 338 145 kmA 5,2 Mio. Euro
Osterreich 1995 38 584 km? 8,1 Mio. Euro
Schweden 1995 449 964 knp 8,9 Mio. | Schw. Krone
Estland 2004 45 227 km? 1,4 Mio. Estn. Krone
Lettland 2004 64 589 km? 2,4 Mio. Lettische Las
Litauen 2004 65 301 km? 3,5 Mio. Litau. Litas
Malta 2004 316 km? 0,4 Mio. Maltes. Lira
Polen 2004 312 685 km? 38,6 Mio. | Poln. Zloty
Slowakei 2004 49 034 km? 5,4 Mio. Slow. Krone
Slowenien 2004 20 253 km? 2,0 Mio. | Slowen. Tolar
Tschechien 2004 78 866 km? 10,3 Mio.| Tsch. Krone
Ungarn 2004 93 030 km? 10,2 Mio. | Ungar. Forint
Zypern 2004 9 251 km?2 0,8 Mio. Zypern-Pfund
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Beitrittslander - Ubersicht Estland Lettland [Litauen
Flache: ca.45.000km? ca.65.000km? ca.65.000km?
(Weltrang ): 130 122 121
Einwohner: 1,4 Mio etwa 2,4 Mio knapp 3,5 Mio
(Weltrang ): 144 137 126
Pro-Kopf-Einkommen, Brutto: 150 € etwa 200 € knapp Gibe200 €
Arbeitslosenquote 2003: 10,2 % 10,5 % 12,7 %
Jugendarbeitslosigkeit: 23,1 % 17,8 % 27,2 %
Gewerkschaftl.Org.-grad: 15 % 24 % 14 %
Bruttosozialprodukt. 5.273Mio. $ 7.628Mio. $ 11.652Mio $

N

Import: 79,5 Mrd. estn Krn. 2.497 Mio. Lats. 28.220 Mio Litas
Finnland 17,2 %
BRD 11,2 % 17,2 % 17,2 %
Schweden 9,5 %
Litauen 9,8 %
Russland 8,8 % 21,4 %
Italien 4,9 %
Export: 56,9 ekr. 1.409 Mio Ls. 20.280 Mio. Lita
Finnland 24,8 %
Schweden 15,3 % 10,5 %
BRD 9,9 % 15,5 % 10,3 %
GrofR3britanien 14,6 % 13,5%
Russland 12,1 %
Slowakische | Tschechische
Polen Republik Republik
Flache: rd. 312.000kmz2 rd.49.000km?2 rd.80.000kmz
(Weltrang ): 68 127 114
Einwohner: 38 Mio. 5,4 Mio. etwal0 Mio.
(Weltrang ): 30 103 76
Pro-Kopf-Einkommen, Brutto: rund 550 € ca.360 € ca.500 €
Arbeitslosenquote 2003: 19,3 % 17,2 % 7,6 %
Jugendarbeitslosigkeit: 41,2 % 33,5% 17,6 %
Gewerkschaftl.Org.-grad: 20 % 35 % 30 %
Bruttosozialprodukt. 163.621Mio $ 20.307Mio. $ 54.310Mio. $
Import: 45 Mrd. $ 748 Mrd. Kronen| 1.326 Mrd. Krone
Finnland 32,5 %
BRD 24,3 % 22,6 %
Schweden 5,4 %
Russland 8,0 % 12,5 %
Italien 8,4 % 5,2 %
Tschech. Rep. 15,1 %
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Export: ca. 41 Mrd. $ 651 Mrd. Kronen  1.252 Mrd. Krongn
Finnland 36,5 %
Schweden 5,8 %
BRD 32,3 % 26,0 %
Frankreich 6,0 %
Italien 55 % 10,7 % 7,7 %
Tschech. Rep 15,2 %
Republik
Ungarn Slowenien Malta
Flache: 93.000km2 rd. 20.000 ca.300 km2
(Weltrang ): 109 151 185
(Weltrang ): 77 141 165
Pro-Kopf-Einkommen, Brutto: knapp Ubeb00 € fast1.000 € knapp900 €
Arbeitslosenquote 2003: 5,8 % 6,6 % 7,7 %
Jugendarbeitslosigkeit: 13,2 % 15,9 % 17,9 %
Gewerkschaftl.Org.-grad: 30 % 43 % 60 %
Bruttosozialprodukt. 49.162Mio $ 19.447Mio $ 3.637Mio. $
Import: 37,6 Mrd. $ 11.571 Mio. € 1.227 Mio. Lm
BRD 24,3 % 19,2 %
ltalien 7,5 % 17,2 % 20,0 %
Osterreich 6,9 %
Frankreich 10,3 % 15,0 %
USA 12,0 %
Export: 34,4 Mrd. $ 10.962 Mio € 793 Mio. Lm
BRD 355% 24,8 % 13,0 %
Frankreich 9,0 %
ltalien 5,8 % 12,1 %
Osterreich 7.1%
Kroatien 8,7 %
USA 20,0 %
Zypern
Flache: rd.9.000 km2 |Import: 1.4954 Mio Zyp.Pfd.
(Weltrang ): 162 GrolRbritanien 9,0 %
Einwohner: 800.000 Italien 9,0 %
(Weltrang ): 154 USA 10,0 %
Pro-Kopf-Einkommen, Brutto: knapp Ubed.000 €EXxport: 510 Mio Zyp.Pfd.
Arbeitslosenquote 2003: 5,2 % Grof3britanien 21,0 %
Jugendarbeitslosigkeit: 10,5 % Russland 10,0 %
Gewerkschaftl.Org.-grad: nicht bekannt Griechenland 9,0 %
Bruttosozialprodukt. 9.372Mio. $
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Anteile der EU am Export und am Import
mittel-osteuropéaischer Lander 2003

O Export
H Import

Export| Import
Ungarn 74 55
Estland 71 59
Tschech. Rep. 70 59
Polen 69 61
Slowakeli 60 51
Slowenien 58 67
Lettland 57 52
Litauen 39 48

Quelle: IHW, Wirtschaft im Wandel 4/2004
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Wirtschaftswachstum und Arbeitslosenquote in mittel
osteuropaischen Beitrittslandern
Bruttoinlandprodukt (real) Arbeitslosenquote
Veranderungen zum Vorjahr in % (in%)
2003 2004* 2005* 2003 2004* 2005*
Estland 4,5 5,5 5,5 10,0 9,5 9,5
Lettland 7,0 6,0 6,0 10,8 10,0 10,0
Litauen 8,9 6,5 6,5 12,7 11,0 11,0
Polen 3,5 4,0 4,0 20,0 20,0 19,0
Slowakei 4,2 4,2 4.8 17,0 17,0 16,0
Slowenien 2,5 3,2 3,8 6,7 6,5 6,0
[Tschechien| 2,9 3,0 3,5 8,0 8,2 8,0
Ungarn 3,0 3,2 3,8 5,9 6,0 6,0
* Prognose Quelle: IWH, Wirtschaft im Wandel 4/2004
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Einkommensniveau
DurchschnittlichesBrutto-Jahreseinkommen e

Vollzeitbeschéftigten in Euro, 2001

Danemark 141.661
GroRbritanien 139.233
Deutschland | 38.204
Luxemburgi | 37.801
Niederlande ] 33.900
Belgien | | 33.109
Schweden 1 30.467
Finnland | | 28.554
Frankreich 127.319
Spanien7:| 17.873

Zypern [ 77116.947

Griechenland

715431

Portugal 13.338

Malta 7771 13.319

Polen

7.509

Ungarn

—14.898

Slowakei 7] 3.836

Vergleich der Bevolkerungszahl
in Millionen, 2001

Alte EU | 378,005
Neue EU | 452,35
USA | | 278,059
Japan | 126,772
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Vergleich der Bruttoinlandsprodukte
in Milliarden Euro, 2002

Alte EU 19.171,75
Neue EU 19.616,13
USA 7 T1.083,76
Japan 7  4.219,06

Gesamte Staatsverschuldung
in % des Bruttoinlandsprodukts, 2003

Luxemburg
Estland
Lettland
Litauen
Slowenien

Irland

4.9
5.8

15,6
[ 21,9
27,1

32,0

Tschechienﬁ 37,6

Grol3britanien
Neue Mitgl.
Slowakei
Danemark

Finnland

39,8
e 42,2

42,8
45,0

45,3

Polen [ 45,4

Spanien 7] 50,8
Schweden[777] 51,8
Niederlande| ] 54,8
Ungarn ]59,0
Portugali 159.,4
Frankreich ]163,0
Neue EU | 163,0
Alte EU ] 64,0
Deutschland ] 64,2
Osterreich ] 65,0
Malta 172,0
Zypern ] 72,2
Belgien ] 100,5
Griechenland 1102,4

Italien ]106,2
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