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Der Beitrag basiert auf einem Vortrag, den der Awom Friedensratschlag
Kassel im Dezember 2004 gehalten hat, der aktealigiurde und in gekirzter
Fassung in einer der nachsten Ausgaben des IKAR&tBanen wird.

Eine moglichst objektive, realistische Bewertung @eziehungen
zwischen der EU und Russland und deren moglichespektiven fur
den europdischen Kontinent setzt zunachst die Beaning einiger
Fragen voraus.

1. Was stellt die EU dar? 2. Wie wirken die USAdutie NATO-
Politik auf die europdischen Prozesse ein? 3. BtdRussland heute?

1. Zunachst zur EU

Die EU ist eine kapitaldominierte, d.h. von Grol3kemen beherrsch-
te Union von inzwischen 25 européaischen Staatenegpandiert mit
ihrem neoliberalistischen Wirtschaftskurs gen Osteabei vollzieht
sich eine Verbindung des westeuropéaischen mit demem sich ent-
wickelnden osteuropdischen Kapital, entsteht emend/lachtfaktor.
Die EU ist zurzeit vor allem als européische VaearnJSA-
dominierter neoliberalistischer Globalisierung enklear. |hrer Eigen-
standigkeit gegentber den USA-Interessen sind g@i@#g noch be-
stimmte militarpolitische und 6konomische Grenzesejzt. Mit ihrer
Erweiterung konnte die EU angesichts der zu ihunibsbarem Wi-
derspruch stehenden qualitativen Vertiefung desghattionsprozesses
zur einer losen Freihandelszone mutieren, die scawdenken ware.
Mit einem als »Verfassungsvertrag« deklarierten Refrmpaket
visieren Brissel und insbesondere Deutschland dedbaine neue
Hegemonialordnung fur Europa an. Mit der EU-Osterweiterung
vollzieht sich infolge der Niederlage des Sozialisnin Europa eine
Revision entscheidender Ergebnisse des Il. Welikseund der
Nachkriegsentwicklung. Dazu gehotren der Sozial- Dasnokratie-
abbau, die Festschreibung des Marktradikalismues Miiitarisierung



der AufRen- und Sicherheitspolitik. All dies soll tnginer EU-

Verfassung als politische Struktur festgeschriebhgerden. Das
»Nein« des Referendums in Frankreich und anderen Stamsmt

diesen Planen zun&chst einen Strich durch die RechmMan wird in

Briissel und anderswo zunéchst auf der Grundlaggele=nden Niz-
zavertrages weiterarbeiten kdnnen und nach LOswemgsw suchen.
Chancen ergeben sich jedoch auch fur all jene Igebaltlichen Kraf-

te, die flr ein anderes Europa und somit fir em#eee EU, fiir ge-
rechtere Integration, ftr ein demokratisches, fisddndes und sozial
gerechtes Europa eintreten.

Der EU-Elite geht es jedoch nicht nur um das EWropa, sondern
auch darum, eigene Werte und eigenen Einfluss Olsézuropa hin-
aus auf Eurasien, die Maghreblander und auf deeiNahd Mittleren

Osten auszudehnen. Zielstrebig wirkt sie auch irhnk&n der USA-
und der NATO — Strategie an einer »neuen Weltangrugegenuber
direkten Nachbarn - Russland, Belarus, Ukraine,ddeo& - mit der

Orientierung auf Machtpositionen in einem »erwégerEuropa« oder
in einem - wie es in den USA-Dokumenten heil3t -ofgn Europa.
Die USA orientieren offen auf eine »Integration deo3en Schwarz-
meerregion« in ein »einheitliches und freies Eutopa

.,Nach dem Fall der Berliner Mauer sind bereits &&ré vergangen®,
schreiben z.B. Ronald D. Asmus, leitender Mitadreitn German
Marshal, Fund of the US und Bruce P. Jackson dadisdes Project
of Transitional Democracies (Ubergangsdemokratien) der Zeit-

schrift »Policy Review« (No. 125, Juni-Juli 2004)dumeinen, es sei
an der Zeit, »die Frage einer endglultigen Losuley akingefrorenen
Konflikte<, beginnend mit Transnistrien und abseBend mit Nagor-
ny Karabach, zu unserer Prioritat in den Beziehongé Moskau zu

machen«. Damit wiirde der Westen die Basis flur chbevidung der
dritten Etappe zur Schaffung eines »grof3en Eurgghaffen. In der
ersten Etappe konzentrierte die Euro-Atlantischen@eschaft ihre
Aufmerksamkeit auf die Integration Polens und deyshégrad-
Vierergruppe (Tschechien, Ungarn, Polen, Slowakeider Zweiten

erfasste dieser Prozess die osteuropdischen Lénd&ogen von der
Ostsee bis zum Schwarzen Meer. »Jetzt steht« —Aaftassung der
Verfasser - »die Aufgabe eine neue Region, die sorh Belarus im



Norden bis zum Ostufer des Schwarzen Meeres imrSéidgreckt, in
ein »einheitliches Europa< einzubeziehen«,

In diesem Sinne sind auch die Worte des neuen NATO-
Generalsekretars Jaap de Joops Scheffer zu varstdbe erklarte:
»Wir exportieren Sicherheit und unsere Werte ini®sgn, die mit
der Euroatlantik benachbart sind.« Dass die eigdath Probleme der
EU mit ihrer Erweiterung und weitreichender Zietsetg sich mit der
Zeit zuspitzen, macht bereits jetzt nicht nur dierl#hgsamung des
Einigungsprozesses deutlich. Nicht allen EU-Mitdéstaaten gefallt
eine spurbare Orientierung auf ein Kerneuropa gr&t@aten — also
Deutschland, Grof3britannien und Frankreich. Ansiikche Vorbehal-
te aus der Vergangenheit behindern eine einhastliEb-Strategie;
auch die neuen EU-Mitglieder sind eher fir eindtiRoller Eindam-
mung gegenuber Russland. Frankreich, Deutschladditalien be-
vorzugen eine Einbindung Russlands mit seinen Egregsourcen
und seinem Riesenmarkt in eine Art strategischénBeachaft. Nicht
zuletzt erklart sich Schroders Aktivitdt gegeniuBarma und Russland
aus der strategisch bedeutsamen und schicksallrsftegngigkeit der
deutschen Wirtschaft von den Rohstoffen und demeAuoiarkt vor
allem im Osten.

Keine noch so positiven Wachstums- und Investitiomseldungen

uber bisherige Ergebnisse der EU-Erweiterung konnemlie vielen

alten und neuen 6konomischen und sozialen Problenverdecken,

die sich mit der Umsetzung der EU-Rahmenbedingungem den

neuen EU-Mitgliedslandern weiter zuspitzen werdenAbgesehen
davon, dass Briissel in 50 Jahren des Bestehen&utepaischen
Gemeinschaft es nicht vermochte, den Blrgern usdéoatinents zu
erklaren, was unter einem »einheitlichen Europawerstehen ist,
erweist sich die EU auch heute schon aufgrund idiféerenzierten
Okonomischen Basis nicht als Einheit. Grof3e Unkeesie gibt es
zwischen Staaten der Eurozone und den anderen &aAfe®f zwi-
schen den 15 alten EU-Mitgliedsstaaten und den mesteuropai-
schen Mitgliedsstaaten, innerhalb der 15 EU-Staatgischen der
BRD, Frankreich, BENELUX und Skandinavien eineseihd Spa-
nien, Portugal, Italien und Griechenland anderessgine grol3e sozi-
ale Kluft besteht beispielsweise bei den durchdtlofien Stunden-
lohnkosten (zwischen 27,- und 3,- Euro). Betrachdi Differenzen



zeigen sich im Jahresdefizit und bei der offendichiVerschuldung.
Negativ wirken sich das schwache Investitionskliaia, unterschied-
liche Wettbewerbsfahigkeit nach der Euroeinfihrsogvie die ver-
schiedenen Wachstumsraten aus, wobei es aufgrokensier Expor-
te in die EU in der gesamten Region zum RickgarsgVdietschafts-
wachstums kommen wird.

Die Erklarung von Till Backhaus, Agrarminister inekklenburg-
Vorpommern, - »Wir haben ein einiges Europa, abgrel sind wir
uns in Europa nicht einig« - ist reprasentativ tichr fir die Land-
wirtschaft, sondern fir die Gesamtsituation. Diésststellung gilt
umso mehr, weil es neben der EU in der internalemnarena auch
andere gewichtige Komponenten gibt. In erster Limaadelt es sich
dabei um die »Hand der USA« mit deren Streben eaddr unter US-
amerikanischer Herrschaft zu schaffenden »neuetovdelung«.

2. Die Rolle der USA

Bezug nehmend auf den britischen »Guardian« vonud.26. No-
vember 2004 (unter anderem auf den Artikel »Hifer sKastanien-
revolutionc ist die Hand der USA erkennbar«; gernsind die Ereig-
nisse in Kiew) schlussfolgert die franzdsische ek#ltion«, dass die
Vereinigten Staaten von Amerika alles tun, um died&rherstellung
Russlands als Supermacht nicht zuzulassen. Dexds&gsthe Experte
fur politische Strategie Gerard Schalian bemerigsd>wir gegenwar-
tig Zeugen einer klassischen Anwendung der ameskhan politi-
schen Taktik [sind], die als roll-back (Zurtckrol)ebezeichnet wird«.
Diese Taktik geht auf das Jahr 1952 zurlick, als éee damalige US-
Staatssekretar John Foster Dulles fUr das Zurtekraler Sowjetuni-
on aussprach und darunter nicht nur ein einfaclagteckhalten«
Osteuropas, sondern aktive Handlungen verstandali@oherinnert
daran, dass die USA an Russland nicht nur als \ieldtiér gegen in-
ternationalen Terrorismus, sondern auch bei deelRag von Krisen
interessiert sind, die sich z. B. mit der Herstalllwvon Kernwaffen in
Nordkorea und im Iran verbinden; auch als Lieferamt Erdgas und
Erdol sei Russland wichtig; aber es solle sichailsissRegionalmacht«



etablieren. Die USA, die ohne gleichwertige Riva@gblieben sind,
wollen keine Entwicklung neuer Gegenspieler zulasse

Daher sehen sie flr sich neue »Gefahren, die woop&, China und
Russland ausgehen. Der »Guardian« schatzt offerdags die Kam-
pagne der Opposition in Kiew meisterhaft und raéih von US-
amerikanischen Polittechnologen, Diplomaten undessml Beratern
im Auftrag der US-Regierung organisiert wurde. $exfligen Uber
exakte Plane zur Manipulierung des Verlaufs von Mé&hpagnen.

Das etwaige Schema solcher Plane lasst sich ardearngraktischen -
wenn auch nicht so recht gelungenen - Erfahrungeten Achtziger-
jahren in Polen oder in den vergangenen JahretemRepublik Bela-
rus, jedoch umso erfolgreicher umgesetzt in demteszen Revoluti-
onen« in Osteuropa Ende der Achtziger- und AnfamgMEeunziger-
jahre und spater in der Slowakei, in Kroatien, #rpGeorgien und
in der Ukraine nach tUbereinstimmender Einschatawangchiedenster
Experten und Beobachter wie folgt skizzieren:

Mit Hilfe und Unterstlitzung verschiedener westlick®nds (u.a.
Soros, des US-Nationalfonds fur Demokratie, Voesitker Gersh-
man) wird eine Opposition gesponsert.

Man sucht eine Oppositionsfiihrungsperson, die d8A bzw. ih-
ren Verbilndeten genehm ist.

Vor den Wahlen erfolgt ein koordinierter Einsatzsehiedener
Gruppen von Beratern als »Wahlbeobachter«.

Bereits vor dem Wahlgang - wie z.B. jingst in Betann der Uk-
raine sowie in Adsharien - erklart die Oppositiaa Wahlen fur
gefalscht, was auch in internationalen Medien uragdraufgegrif-
fen wird.

Im Falle einer meist minimalen Wahiniederlage wardden-
schenmassen auf der Stral3e und vor zentralen Ratsthund Re-
gierungsgebauden mobilisiert (vor allem Jugendliah&besondere
Studenten, intellektuelle Kreise und notorisched@diarer).

Die legitime Macht gerét ins Aus. Westliche Staatekennen den
Sieg der Opposition an bzw. mischen sich »vermitkel (wie in
Kiew) offen ein, drohen mit Sanktionen.



Die »Machtstrukturen« kapitulieren und gehen zup@3ition tber,
die an die Macht gelangt.

Eine wesentliche Rolle spielten in allen bisherigeallen US-

Vertretungen, so z.B. ein Veteran ahnlicher Openatn in Mittelame-
rika, Botschafter Michael Kozak, in Belarus, Boftar Richard

Mayels in Belgrad, die US-Botschaft in Thilissi. kiiew erfolgte ein

massiver Einsatz von Kongressabgeordneten, Paioland ehema-
ligen hohen Beamten der US-Administration wie ZlegnBrzezinski

und Madame Allbright. Folgt man den Schlussfolggem des
»Guardian«, sind weitere ahnliche Ereignisse mcintin Belarus und
Moldova, sondern auch in Landern Zentralasiens Kasachstan,
Kirgisien, Usbekistan, Tadshikistan, aber auch iménien und Aser-
baidshan zu erwarten.

Die US-Weltherrschaftspolitik zerstort mit ihrem Vorgehen ge-

genuber ihren Verbundeten in Europa das Interesserngichge-

wicht. Sie kdnnen sich jedoch noch auf ihre — von deraigktelle der
USA noch nicht zu sichernde - Rolle als Verteidiged Bewahrer der
Interessen auch der européischen Grol3konzernesisti®ollte sich
dies dndern und kdnnten aufgrund des US-Druck&aidrontativen

Positionen zwischen Russland und der EU abgebautenewére ei-
ne kapitaldominierte Zusammenarbeit beider Partmeneuen EU-
Nachbarschaftsbereich mdglich. Dies miUssen jedoshdee prakti-

schen Entwicklungen und die mdgliche Profilierurey @erschiede-
nen Pole in der internationalen Arena (USA, Westpay Russland,
China, Indien, Lateinamerika) zeigen, denn zurigtialles noch sehr
im Fluss.

3. Was stellt Russland heute dar?

Wie in Russland selbst, so auch international stehite wieder die
»russische Frage«. Im heutigen Russland entwickelit ein politi-
sches Regime mit den autoritdren Zlgen einer amipdeh starken
Zentralmacht. Dieses Regime stiitzt sich auf eirgerait der Beam-
tenblrokratie verwachsene Oligarchie; es gibt eisatnmenwachsen
von Business und Macht. Wir haben es mit einer Sgsabkorrum-



pierter Blrokratie, spekulativen Kapitals und orgeanter Kriminali-
tat zu tun. Noch befindet sich Russland in eineerghngsphase auf
einem kapitalistischen Weg. Die Veranderungen ifitipchen Uber-
bau vollzogen sich schneller als an der Basis m Rleduktionsver-
haltnissen. Die Klassenstruktur der sowjetischeselt&haft wurde
zerstort, eine neue soziale Struktur einer blrgeeh Gesellschaft
bildet sich erst heraus. Vertreter der Administmatdes Prasidenten
haben malgebliche Positionen im Rohstoffsektodé@n Vorstanden
z.B. von »Rosneft«, »Transneftproduct«, RAO-EESefgiresysteme],
»Gasprom«). Regierungsbeamte selbst bilden somat &rt natUrli-
ches Monopol. Die fehlende Gewaltenteilung zwischenqislative,
Exekutive und Gerichtsbarkeit kann man vor diesemdergrund
auch als von Putin beabsichtigte Starkung des &taatder chaoti-
schen russischen Wirtschaft ansehen. Aufgrund Migischaftspoli-
tik und insbesondere wegen des rigiden Abbaus leozZsacherheits-
systeme aus der Sowjetzeit gerat jedoch die Reggenmmer mehr
unter Druck.

Die Relation von Reichen und Armen nach deren Hiftkin wuchs
von 1:13,8 im Jahre 1998 auf 1: 15 in diesem Jabwiohl die soziale
Sicherheit nur ein Verhdltnis von hochstens 1.8 azsil

Zwei Drittel der Einklinfte des Staates kommen ars Rohstoffsek-
tor, aber 70 Prozent der Steuern aus Lohnen degeBlU80 Prozent
der Bevolkerung sind armer geworden, wobei die Arnmeden letz-
ten 10 Jahren zweimal armer geworden sind. Nurrd@dnt sind in
dieser Zeit reicher geworden, davon 2 Prozent usrZéhinfache.

Wahrend die UNO Mitte der 80 Jahre als Empfehlursjlégte, dass
ein Stundenlohn unter 3 US Dollar unzulassig seflitdgt er in Russ-
land heute 1,7 US Dollar, in den USA 16,4 US Dollad in Mexico

4,5 US Dollar. Dabei stellt ein statistischer Dwcmittsarbeiter in
Russland fur 1 US Dollar Arbeitslohn dreimal mehodukte her als
ein Arbeiter in den USA oder in Westeuropa. In diesZusammen-
hang ist auch der Hinweis auf die um das sechsfawudrigere Ar-

beitsproduktivitat in Russland nicht tGberzeugeral ddr Arbeitslohn
im Vergleich dazu um das zwdlffache !! niedrigsr |



Innenpolitisch kdnnte man aufgrund der schwach entwickelten bir-
gerlichen Klassenstruktur, der schwachen Wirtscluhet starken Bi-
rokratieschicht und wegen seines Demokratiedefimts einem bona-
partistischen Regime im heutigen Russland sprechen.

Aul3enpolitisch bleibt Russland, wenn auch stark geschwécht und in
unfreundlicher Umkreisung, ein selbststandiger Miagtor, der nicht
in einen erweiterten Westen integriert werden kameh will. Russland
betreibt gegenwartig eine Art pragmatischer, eigateressen verfol-
gender »Realpolitik« - in Verbindung von Geopolitikd Geowirt-
schaft und unter Beibehaltung der wesentlichen eRdis militari-
schen Faktors. Es sucht eine Konfrontation mit d&#A zu umgehen
und am »grof3en Schachspiel« (& la Brzezinski) udtgzung unter-
schiedlicher geostrategischer Interessen bis hiwezschiedenen fle-
xiblen Koalitionen teilzunehmen. Objektiv stellcisidabei aufgrund
der Widersprtchlichkeit und Untbersichtlichkeit dassischen Poli-
tik fir viele Staaten und Politiker die Frage naehn Berechenbarkeit
Russlands (Feind oder Partner).

Insgesamt werden somit das Wirken Russlands inntgemationalen
Politik, seine Kompromisse und sein Pragmatismusiinent sowohl
von seinen derzeitigen Schwachen als auch vom &trelach Wie-
dererlangung seiner imperialen Positionen. Den U&A,NATO und
der EU geht es dagegen darum, ein starkes Russieimdmehr zu zu-
lassen und den eigenen Einfluss im gesamten pgsissshen Raum
auszubauen. Das Vorgehen der USA und der EU gegeldéddarus,
Moldova und jingst gegenuber der Ukraine offenbamdr als deut-
lich dabei sich zuspitzenden Interessengegensatze.

Die NATO- und EU-Osterweiterung haben fiir Russlanaste Kon-
sequenzen zur Folge (Verlust an Einfluss und o6kaescdme Einbu-
Ren). Der ehemalige Gorbatschow-Berater Tschemjagghatzte in
seinem jungsten Buch »Gab es fur Russland einedgRanies ist die
letzte!« die sowjetische Politik gegentber denawstischen Landern
wie folgt ein: »Wir haben sehr schnell erkannt,sdes bei uns eigent-
lich eine wirkliche, zielgerichtete, kontinuierliehPolitik gegeniber
den >Bruderlandern¢, die uns so schnell davonschmem nicht gab.
Es gab sie nicht. Wir sind sehr unvernlnftig, sedurchdacht zur



voreiligen Entscheidung Uber die Einfuhrung detdraivaluta in den
dkonomischen Beziehungen gelangt. Und haben debmstsviel ver-
loren - politisch wie 6konomisch. Wir haben im Wetsiehen aufge-
hort, uns daflir zu interessieren, was bei ihnem dmrsich geht. Als
eingedenk alter Zeiten einige Politiker aus Ostparoaach Moskau
mit der Absicht kamen, irgendwelche Ratschlage ¢tife zu erhal-
ten, sogar unsererseits Einmischung erwartetererair inre Appel-
le vOllig ignoriert: Dies ist ja eure Sache und eedrselbst damit fer-
tig. D.h. wir haben sie, offen gesagt, im Stichagsken.« Dieses Zitat
soll nicht nur flr sich selbst sprechen, sondernhhauch einige Hin-
tergrinde fur die heutige Situation deutlich. Entsdend ist die Bes-
tatigung daflr, dass es heute flr Russland sehplkaart bleibt, anti-
russische Vorbehalte abzubauen, partnerschaftBgmehungen mit
den ost- und mitteleuropaischen Staaten herzusidiiéhere - auch
Okonomische - Positionen zuriick zu gewinnen. Gategjisch gilt
dies angesichts der EU-Erweiterung durch Zypern Matta auch in
Richtung Naher Osten und Nordafrika.

Dazu kommt die Tatsache, dass 15 européische Gtadteiner Fla-
che von 8,3 Millionen Quadratkilometern auf3erhatb HU bleiben —
vor allem Russland, Belarus, die Ukraine sowie Stiaweiz, Norwe-
gen und Island — mit insgesamt 300 Millionen Memsch

Zur Entwicklung der Beziehungen zwischen Russlandduder EU
bis zur EU-Erweiterung

Zwischen der EU und Russland entwickelten sich reaits aktive
Beziehungen. Auf die EU-Mitgliedslander kommen 5&7Zeént der
Direktinvestitionen in Russland. Ca. 40 Prozent defenhandels
Russlands werden mit der EU abgewickelt; wenn deen EU-
Beitrittslander aus Osteuropa hinzukommen, werdedber 50 Pro-
zent sein. Russland exportiert zurzeit nach Wast Qsteuropa zwei
Drittel seines Erdgases und bis zu 50 Prozent sé&ingdols.
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Es gibt den EU - Russland - Rat und andere Institan, Uber die
viele Kontakte laufen. Doch all dies kann nichtidear hinwegtau-
schen, dass immer wieder die Beziehungen von ernstétischen
und wirtschaftlichen Problemen gekennzeichnet werdiach Putins
Worten versucht die EU-Burokratie, Russland »dienérauszuren-
ken«. Im EU-Parlament wurde das Tschetschenienlkétrolals un-
uberwindliches Hindernis flr eine echte Partnericar EU mit
Russland bewertet. Sehr unzufrieden au3erte manuber die Duma-
und Prasidentschaftswahlen, Uber den Umgang mitMksien, zum
Vorgehen gegen Oligarchen wie Chodorkowskij unglimgster Zeit
zu Putins Planen zur Starkung der Zentralmacht.

Die EU forderte, Russland solle das 1997 in Kraftretene Partner-
schafts- und Kooperationsabkommen »ohne irgendwelairbedin-
gungen« auch auf die neuen EU-Beitrittslander (@uch die 8 osteu-
ropaischen Staaten) uUbertragen. Dies wurde vonl&hubai.a. mit
dem Hinweis, dass die EU-Osterweiterung sich fisdRand nicht ne-
gativ auswirken dtrfe, abgelehnt. FUr die Hande&ingen sollen
die gleichen Bedingungen gelten wie zwischen dienatU Westeu-
ropas und Russland. Russland flrchtete, dadurdrwand von Han-
delsbarrieren, lokalen Zollen und Exportquoten \W&té in HOhe von
bis zu 300 Millionen Dollar jahrlich hinnehmen zuissen. Westeu-
ropa importiert Getreide aus Russland streng naobte€p; Russland
exportiert dagegen nach Osteuropa so viel Getwidanoglich. Bei
Gas, Erdol und Elektroenergie sichert Russland Bietarf Osteuro-
pas zu 80-90 Prozent.

In der EU ist es jedoch Gesetz, dass nicht me33&K¥0 Prozent die-
ser Rohstoffe aus einem Land importiert werdeneafijriim nicht in
zu grolRe Abhangigkeit zu geraten. D.h. Russlandstalisedeutend
weniger an Getreide, Erdol, Gas, Stahl, Dingemiti@ld anderen
Glutern verkaufen.

Bereits im Januar 2004 wandte sich Russland akUdienit einer Lis-
te von 14 Forderungen. Am 23. Februar des gleidiaémnes antworte-
te die EU - verbunden mit der Drohung die Aufnah®esslands in
die WHO zu verhindern - mit 17 eigenen Forderungen.

Zur Kritik Russlands an der EU gehdren auch dieeniigende Be-
achtung der Konsequenzen der EU-Erweiterung fuB@iziehungen
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zu den neuen Nachbarn (Belarus, Ukraine und Moldloglia einseiti-
ge Einmischung in den Moldawien — Konflikt sowmiedie Entwick-
lung im Kaukasus und die Versuche, die GUS-Staatgareinander
und gegen Russland auszuspielen (ihre Entwickluegfeuropaischen
Werten unterzuordnen), das Fehlen von perspektigiscrol3projek-
ten flr einen einheitlichen Wirtschaftsraum undesigesamteuropai-
schen Sicherheitskonzepts, die Praktizierung efdditik doppelten
Standards.

Insgesamt wurden beiderseits recht drohende Erd@mu abgegeben.
Fur Russland gibt es auch andere Partner; es k&iuftdei einer wei-
teren - wenn auch relativen — Stabilisierung stag&tg seine eigenen
Interessen und Moglichkeiten besinnen und einer PAténschaft
(statt Partnerschatftrolle) offensiver entgegentreEntscheidend wird
jedoch auch sein, inwieweit die Interessen soweinlElJ-Staaten als
auch Russlands an vorteilhaften Wirtschaftsbezigbaoneiner ent-
spannenden Atmosphare dienlich sein kénnen.

Die weitere Gestaltung der Beziehungen wird auclodabhéangen,
ob sich die EU als relativ selbstdndige Komponegggeniiber den
USA und damit in einer Art Partnerschaft mit Rusdlgrofilieren
kann.

Nicht nur in Bezug auf Russland, sondern genesgjegtber dem Os-
ten und dem europaischen Kontinent und seiner Bletisp gilt es fur
die EU zu erkennen, dass Europa nicht allein diadEU sondern ein
Kontinent mit gemeinsamer Kultur, gemeinsamem Raund Wirt-
schaft - und dass Russland untrennbarer Teil diegespas ist.

Die Entwicklung der Beziehungen zwischen der EU uddr Russi-
schen Foderation nach der EU-Erweiterung

Zunachst steht der EU das wahrscheinliche Schetes) Verfas-
sungsvertrages bevor. Sie hat die Erweiterung aWliZgliedsstaaten
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zu verkraften und die noch anstehenden Beitritten&uens, Bulga-
riens, von Balkanstaaten sowie die Probleme desBEiUits der

Turkei bis 2007 zu l6sen. Die Warnungen Prodish¥agens und des
Vizeprasidenten des Europaparlaments Ingo Friedvimh weiterer

EU-Erweiterung bzw. vor einer »Uberdehnung« der reathen die

Furcht vor grél3eren Schwierigkeiten deutlich. Dissische offizielle

Seite verbreitet Zweckoptimismus. So erklarte 3astmbski (Prasi-
dentenbeauftragter der EU) am 8. September 20@krhn, dass er
Chancen sient flr einen europaischen Raum derligiabi

Am 27. April 2004 wurde zwischen der EU und der $tsshen Fode-
ration eine Vereinbarung Uber dkonomische Zusamrberta(in 15
konkreten Punkten auf 40 Seiten) getroffen.

Dabei geht es im Grunde um eine Teilnahme Russlandker Gestal-
tung Europas - ohne seine Mitgliedschaft in derusd der NATO -
mittels des im Mai 2003 verkiindeten Modells degsaannten »vier
gemeinsamen R&ume«: aullere Sicherheit, innere rBaheWirt-
schaft, humanitare Sphare (Kultur, Bildung, Wissta$t). Am wei-
testen scheinen bisher die Verhandlungen zum geamaen Wirt-
schaftsraum gediehen zu sein. Sein Kernstiicknst® genannte
Energieallianz. Allein die EU erhielt bisher 40 Peat der Erdgas-
und Uber 20 Prozent der Erdoéllieferungen aus Ruodslaaut Aussa-
gen der Washingtoner Energiekonferenz wird Russiasa@015 nach
Saudi-Arabien weltgro3ter Lieferant von Energietoffien. Dazu be-
darf es jedoch einer umfassenden Modernisierundrdéstoffsektors
uber den Technologie- und Kapitaltransfer, d.h.remo Investitio-
nen. Andernfalls kann Russland nicht gleichzeiiig ldeferungen in
die EU und nach Asien sichern. Ein solches Modemisgspro-
gramm bendtigt einen Kapitaleinsatz von 85 MillemdUS-Dollar.
Und all dies steht in einem untrennbaren Zusammenimait Putins
Kampf gegen Separatismus und Korruption, flr debabvon Aus-
landsschulden und staatlichen Subventionen (veraih der sozialen
Sphéare) mit Privatisierungen, neuem Steuerkodew) Beginn der
Bankenreform u.a. Putins Saulen sind Energie, Rgstliransport,
Banken unter staatlicher Kontrolle und ohne austim@ Eigentimer
in diesen Bereichen. Auf Russlands Energiesekttfialean 40 Pro-
zent der Steuereinnahmen, 55 Prozent des Exporigeyw20 Prozent
des Wirtschaftspotenzials Russland.
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Im Bereich der &ul3eren Sicherheit geht es um FrdgeZusammen-
arbeit mit der EU in sicherheits- und verteidigynggischen Fragen.
Russland und andere ehemalige Sowjetrepublikenisigiesem Be-
reich mit der Bereitstellung von Luftraum und Temum fur NATO-

Transporte - z.B. nach Afghanistan - der NATO Hersehr weit ent-
gegengekommen. Der Handel mit Waffen, die Modeznisig der
Ristung und dartiber hinaus eine neue Runde desidfetts sind
nicht zu tUbersehen. Im Bereich innere Sicherhéit ge faktisch um
die Schaffung eines gemeinsamen Rechtsraumes, evhsnden ist
mit einer gegenseitigen Annehmbarkeit der Rechtsss.

Die Zusammenarbeit zwischen den Ministerien fltidusd Inneres
der EU und der Russischen Foderation beinhaltdt aalche Fragen
wie die Auslieferung von Terroristen seitens der &URussland und
die Narkotika - Aggression Uber Russland in die @0.8 Monaten
des Jahres 2004 wurden in Russland 23.000 Droggeiven festge-
stellt, 27 Tonnen Narkotika beschlagnahmt und 3@ekamit Dro-
genmitteln ausgehoben. Allein aus Afghanistan @legingeschmug-
gelte 5.000 Tonnen Drogenpflanzen und 500 Tonnewikievurden
entdeckt.) Die mit all diesen Fragen, mit der Granm Zollkontrolle,
mit der durchzufihrenden administrativen Refornbuedenen Mal3-
nahmen erfordern betréachtliche finanzielle MitiRlissland setzt auch
hier auf entsprechende EU-Hilfe.

V.

Die aktuelle Situation in den Beziehungen zwischeer EU und
Russland und deren Hauptprobleme

Das Gipfeltreffen EU - Russland in Den Haag standeichen noch
vieler ungel6ster Probleme, des Aufeinanderpralleesschiedener
Interessen und der Situation in der Ukraine. Beenh Treffen im
Marz dieses Jahres vereinbarten die Staatschefaiebiga Frank-
reichs, Deutschlands und Russlands als abschlieBemdrmin ftr
den Gipfel Russland - EU in Moskau den 10. Mai 208panien,

14



Frankreich und Deutschland rechnen mit Russlanah Beifbau eines
»grofden Europa«. Chirac meinte, man kdnne gemeiesanSchick-
salsgemeinschaft schaffen. In Kommentaren wurdeongehoben,
dass man die Spannungen bezuglich Tschetschedemigkraine und
der Menschenrechte abgebaut habe. Man habe sibhidec den Iran
und Uber die Aufhebung des Waffenembargos gegerCbigra ver-

standigt, zu der sich der russische Enthusiasmiabt(nuletzt wegen
seiner umfangreichen militarischen Zusammenarbeit @hina) in

Grenzen halt. Putin unterstrich sein BestrebenHitiié seiner Kolle-

gen seine 0konomischen und politischen Ziele draexiczu wollen,
und sprach sich fiir einen prosperierenden Kontinbne Spaltungen
und fur eine dauerhafte Assoziation in Europa Ans.10 Mai wurde

in Moskau beim 15. EU — Russland - Gipfel ein Utignfzigseitiges

Dokument — eine »road map« - fir vier Hauptrichemginer Anna-
herung der EU und Russlands zu einer »strategiseeimerschaft«
unterzeichnet. Das Paket besteht aus vier Abkomiben intensivere
Beziehungen in Wirtschaft, Inneres und Justiz, éei@&cherheit und
Wissenschaft, Bildung, Kultur. Es hat jedoch kejaestische Kraft

und keinen verpflichtenden Charakter. Es ist vieimeine »Wegbe-
schreibung«, eine Absichtserklarung mit vereinlvaReinzipien. Die
Abkommen muissen erst mit konkretem Inhalt gefUuktraden, damit
das Dokument bis 2007 das bis dahin auslaufendebenrgits jetzt
veraltete Abkommen zwischen der EU und Russland &agtner-

schaft und Zusammenarbeit aus dem Jahre 1994 endann.

In den Wirtschaftsbeziehungen setzt Brissel untdei@em auf erwei-
terte Rechte, auf die Effektivitdt der EU in Russlaund die Aufhe-
bung von Kosten fur Transitflige Uber das Terntori Russlands.
Russland rechnet mit Erleichterungen in den Habegishungen, mit
der Reduzierung bzw. Abschaffung von Zollen fur fgretrager (Der
Energiebereich wird jedoch in Briissel als ein Fakigener »Versor-
gungssicherheit« sehr sensibel behandelt.), miReygn Auslandsin-
vestitionen und gemeinsamen Projekten im Bereichdeastruktur.

Auf dem Gebiet der inneren Sicherhbédtonte Putin Russlands Ziel
eines vereinten Europas ohne Trennungslinien, &fieu0g der Gren-
zen und die Visafreiheit flr Blrger der Russischéderation und der
EU. Die EU besteht ihrerseits besonders auf dertukchder Men-
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schenrechte, auf freien Medien, auf einem Vertiagy @ie Verpflich-
tung Russlands zur Ricknahme aller illegalen Migmaneinschliel3-
lich derjenigen aus dritten Staaten. Der Moskaugfe vermochte
diese Probleme nicht zu klaren. FUr Russland, dagens die langste
Landesgrenze der Welt hat, ist die Erfullung didssrderungen mit
grol3en rechtlichen, organisatorischen und finalezidkonsequenzen
far die Sicherung seiner Grenzen verbunden, auzbtigheh der Ver-
trage mit anderen GUS-Staaten ( mit denen Visaielbzw. verein-
fachter Grenzverkehr besteht) und der Ausgabedi@iRckflhrung
illegaler Migranten in ihre Heimatlander. Zu dies8ereich gehoren
auch Festlegungen zum Kampf gegen Terrorismus undirkalitat,
Forderungen nach endglltiger Regelung territori8leeitfragen und
die Unterzeichnung von Grenzvertragen zwischerRimsischen Fo6-
deration und den baltischen Staaten. Letzteresigrgieh angesichts
der derzeitigen Positionen der baltischen Staaggemjiber Russland
als besonders kompliziert. Beim Thema der aul3eichrefheit geht es
um eine Kooperation bei der Regelung von Konflikhkermh dem Gebiet
der ehemaligen Sowjetunion. Die Orientierung aukri»gemeinsa-
men Raum« in diesem Bereich erscheint recht aliszaknal die Si-
cherheit der EU nicht von der EU, sondern durchN#g O gewahr-
leistet wird, die sich immer naher nach Russlanmd dnweitert. Der
NATO- und EU — Ring um Russland besorgt Moskau sbeme die
fehlende Bereitschaft der EU zur praktischen siobigspolitischen
Zusammenarbeit. Im Bereich Forschung und Bilduagginbarte man
den Ausbau der Zusammenarbeit zwischen Universitdtel anderen
wissenschaftlichen und kulturellen Einrichtungen.

Nicht nur im Zusammenhang mit dem Konflikt in dekrine hat sich
die Kritik der EU in Richtung Russland verschaHs ist auch kaum
anzunehmen, dass es der EU wie der NATO bei ihoppelten Stan-
dards wirklich um Menschenrechte in Tschetschenredger Ukraine
und um einen Kampf gegen den Terror geht. Denn &irctie USA

ist der Terror »keine Weltanschauung«, sonderne»galitische Stra-
tegie zur Erlangung von Ressourcen und Macht« §gér Krieg der
Monologe«, Institut fur US-Aul3enpolitik, Februar GX) Projekt

»Zentralasien in der Strategie und operativen Plgrder USA«). Es
geht vorrangig um ein weiteres Einkreisen und 2ddern nunmehr
der Russischen Foderation und des gesamten postsmivgn Rau-
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mes. Hinter der Entwicklung im Nordkaukasus stebé&iPlane zur
Bildung eines separaten Staates.

Die EU wendet sich gegen die Verwaltungsreform kdesnl, mischt
sich unter dem Mantel der Ablehnung imperialer isedger Ambitio-
nen aktiv in die Entwicklung der GUS-Staaten einrtlyeht es dem
Westen nicht um Demokratisierung, sondern um dieléiding einer
prowestlichen politischen Orientierung gegen Rumskla alles frei
nach Brzezinskis Schachbrettspiel gegen ein mdegictrstarkendes
Eurasien. Deutlicher Beweis daflr ist die skrupslooffene Einmi-
schung der USA und der EU in Belarus und in derauia (von Ge-
orgien gar nicht zu sprechen). Die EU- und die NAWiidgliedschaft
der osteuropéischen Staaten werden als Schirm gegssland ge-
priesen. Vieles geschieht in der Praxis im volligsggensatz zu offi-
ziellen Erklarungen und Vereinbarungen. So erkladie EU-
Kommissarin flr Aul3enbeziehungen Benita Ferreroeva, dass
alles zu tun ist, »damit wenigstens die Ukraine an$erer Seite
bleibt«.

Angesichts dessen kann es nicht verwundern, dassediussische
Begeisterung fir die EU schwindetDie EU zeigt eigennttziges In-
teresse an russischen Rohstoffen, beschrankt jegleathzeitig die
Vorzugsrechte flr russische Produzenten, versuaksIBnd von sei-
nen Markten zu verdrangen, unterstitzt massiv afiBrussischen
Oppositionellen und Stimmungen in Mittel- und Ostga und in den
GUS-Staaten. Russlands Fuhrung ist bemiht, dienTZzueEU im ei-
genen Interesse nicht zuzuschlagen, selbst nig@sicihts des grol3en
Sorgenkindes Kaliningrad. Der russische Auf3ennmanisawrow er-
klarte z.B. kirzlich: »Bei der Entwicklung der Reatschaft mit der
EU sind wir bereit, so weit zu gehen, wie die EUbsebereit ist«.
Gleichzeitig verstarkt Russland seine AktivitdtenRichtung China
und Japan. Erinnert sei auch an den jingsten Bd3utins in Indien
und an seine Kritik an jeglicher Orientierung aufesunipolare Welt-
ordnung, an der Doppelmoral des Westens.
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Zusammenfassend stellen sich im Gefolge unterskitined geostra-
tegischer Interessen folgende Hauptprobleme in Beniehungen
zwischen der EU und Russland:

Es gibt Unterschiede in den Wertevorstellungen.
»Europaische« Werte werden als »gemeinsame derisukmat
Werte« von der EU den ZentralisierungsreformenriBugintgegen-
gestellt. Dazu kommen die Verurteilung der Gleitiaiting von
Medien, eines beschrankten Pluralismus, der Anwesemussi-
schen Militars in Moldova und Georgien. Die EU valich in Mol-
dova und im Kaukasus eigene »Friedensoperationerchfdihren.
Tschetschenien wird als Problem von der EU bessndktiv ge-
nutzt.

Russland betrachtet die Ukraine, Belarus, Moldond Georgien
als sein »nahes Ausland«. Die EU dagegen verfoltgt eigene
»Nachbarschaftsstrategie«, sieht z.B. die westicBt)S—Staaten
als von ihr dominierten gemeinsamen Wirtschaftsranm

Russische nationale Minderheiten werden z.B. irtidzdlen L&n-
dern diskriminiert (in Lettland 720.000, in Estlan@0.000, in Li-
tauen 200.000 Russen). Dabei geht es nicht um oyalitat der
russischen Blrger gegeniber den baltischen Stasdedern um
die Anerkennung der Rechte dieser Menschen, zumdén EU-
Staaten doch einheitliche Rechte und Freiheiteteigedoliten. Ein
grolRer Teil der russischen Bevdlkerung lebt domeoltaatsbuir-
gerschaft, ohne Stimmrecht, ohne Recht auf Einiaisedere EU-
Staaten, auf Auslbung staatlicher Funktionen, odhmerkennung
der russischen Sprache (d.h. vollig anders als di®.Finnen in
Schweden oder die Ungarn in der Slowakei).

Das Problem Kaliningrad ist zu I6sen, bei dem aswm ein Pilot-
projekt fur die Beziehungen EU - Russland gehnseéhliellich ei-
nes »Fensters« fir eine gemeinsame Grenzkontralle verein-
fachter Regelungen flr den Warenverkehr (zurzeheh®reise,
komplizierte Ordnungen).

Schengenregeln und russisches Interesse an Visafreiehen sich
entgegen.
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Russland wiinscht die Unterstitzung seines WHO-Bsitdurch
die EU (die WHO-Beitrittsverhandlungen gestaltechsaber gera-
de mit der EU am schwierigsten; 150 Themen steloeh aus).

Russland strebt eine aktivere Teilnahme an derfi&olgagesamt-
europaischer Verteidigungskrafte an.

Sowohl bei der EU als auch in Russland ist der@ipthus deutlich
gemindert und mehr dem Prinzip » Du mir - ich djswichen. In der
politischen Elite Russlands wachst das Streben eawmdm eigenen
Weg, zumal das sklavische Befolgen westlicher Rezagas Kopie-
ren der 6konomischen und staatlichen Ordnung Wexgtes sich in
Russland als untauglich erwiesen hat und der Whedlstellung seiner
Supermachtstellung im Wege steht.

Es geht also bei weitem nicht nur um Risse in einech nicht exis-
tierenden gemeinsamen Haus Europa, sondern umTrenaungsli-
nien auf dem européaischen Kontinent im Rahmen dessétzung des
Kalten Krieges, der Gegentberstellung untersclubdt geostrategi-
scher Interessen, zwischen Ost und West in vertard€&ormen und
mit angepassten neuen Methoden.

VI,

Einige Probleme der Linken in der EU und in Russldn

Trotz einiger Fortschritte ist die Krise der LinkenEuropa nicht -
berwunden. Bei allen ernsten Meinungsverschiedésmeicheint die
Suche nach Gemeinsamkeiten zurzeit in Latein- unidelmerika
weiter zu sein als in Europa. Mitunter beeintrapri bis hinein in die
Friedensbewegung gegenseitige Vorbehalte, Unkenidter nationa-
le Bedingungen und Traditionen aber auch Ambitiodas Zusam-
menwirken progressiver Krafte in West- und Osteardpft fehlt es
an Analyse und entsprechenden Konsequenzen ausntigrcklung

des internationalen Krafteverhéltnisses, der USAdteoniepolitik
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und zwischenimperialistischer Widerspriiche. Eineleutige Ausei-
nandersetzung mit der USA-Politik wird von einigegenigen Vertre-
tern der Linken sogar als ,Antiamerikanismus* gewer

Angesichts des 60. Jahrestages des Sieges UbelFakahismus
kommt es darauf an, dass die progressiven Krafseres Kontinents
objektive Bilanz der Entwicklung Europas in so wigkn Fragen wie
Frieden, Sicherheit, soziale Gerechtigkeit ziehed aigene Alterna-
tiven zu diesen Grundfragen erarbeiten.

Gegenwartig vollzieht sich insbesondere in Dedgsah ein Prozess
der Annaherung und Verbindung linker Krafte, um limeresse der
gemeinsame Ziele gegenseitige Vorbehalte abzubauen.

Es fallt Linken in West- wie in Osteuropa schwemehstandigen
Meinungsaustausch eigene unterschiedliche Inteméggen zu ver-
stehen, was in besonderem Malie das Zusammenwargemvert.

Wenn eine andere Politik, ein anderes Europa alwaralig erkannt
und flr mdglich gehalten wird, sollten in erstenikei die Linken, die
Friedensanhanger sich fur eine maximal breite Msbiung gesell-
schaftlicher Krafte im Ringen um ein friedlicheghgres und sozial-
gerechtes Europa engagieren.
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