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6. 400 200 km M Yyar

Der Iran ist in 30 Provinzen gegliedert.
Flache: 1.648195 gkm (4 2 smgrold wie
Deutschland!)

Einwohnerzahl: 68,017 Mio.

davon 98 % Muslime, der Rest sind Christen,
Juden sowie andere ethnische Gruppen wie
Kurden, Gilaki, Mazandarani, Belutschen,
Armenier, Assyrer und Georgier; daneben leben
im Iran zahlreiche Flichtlinge, darunter

2 Millionen aus Afghanistan und 203.000 aus

dem Irak

Bevolkerungs-
dichte:

42 Einwohner / gkm



Hauptstadt: Teheran mit 7,1 Mio. Eitwer

Sprachen: Amtssprache ist pergiBahsi); weitere
iranische Sprackaem: Lori, Kurdisch,
Belutschi, Tajik.
Turksprachen: aserbaidschanisch, turkmenisch
Indogermanische Sprache: armenisch

Bruttoinlands- 2055 US-Dollar (2004)
Produkt je
Einwohner

Erdolférderung: 632 Mio. Liter pro Tag; dawd26 Mio. Liter
Eigenbedarf - Bigferenz wird exportiert

Erdolvorrate: ca. 133,3 Mrd. Barrel, Gt etwa 20 Mrd t <
Erdol)
Das sind 10 % dekannten Welterddlvorrate

Erdgasforderung: 79 Mrd. Kubikmeter im Jahd@2 davon
72,4 Mrd. Kubikreefur den Eigenverbrauch

Erdgasvorrate: ca. 26,7 Billionen Kubikareties entspricht
etwa 34 Vorratsgmbei gleicher Férderung wie
2003 und Stagnatier erkundeten Vorrate

Export / Import: Export von Gutern: 55,25dvDollar in 2005
Import von Gutern: 42,50@dvViDollar in 2005
Grolter Importpartner ist Deutscdlamt 12,8 %



Teherans Atompolitik — gestern und heute

Anfang der 1990er Jahre verkiindete Bush sen. als&iner und
kiinftiger US-Administrationen die Schaffung einaeiien Weltord-
nung®.

Die um Bush jun. versammelten neokonservativen &onathtalisten
prazisierten 1997 im ,Projekt eines neuen amerdaren Jahrhun-
derts* die Ideologie amerikanischer Weltfihrung aladaus abgelei-
tete Ziele der verbliebenen Supermacht.

Nach der Wahl von George W. Bush wurde das ,ProjRkgie-
rungsprogramm.

Den 11. September 2001 nahm die Administration Amfass, den
.lang andauernden Krieg gegen den Terrorismus‘rkiaesn.

Bush konstruierte die ,Achse des B6sen®, zu dérads, Nordkorea
und Iran zahlte.

Die Bush-Doktrin nimmt flr sich in Anspruch, die {$$rategie —
falls erforderlich — auch mit Hilfe des nuklearerstSchlags durchzu-
setzen.

Nach den ersten ,Neuordnungskriegen” gegen Afglamisnd Irak
im Rahmen des ,Neuordnungsprogramms* nannte Bushiirer
.,Rede zur Lage der Nation“ Anfang Februar 2005ndishstes poten-
zielles Ziel die ,Demokratisierung” des Iran.

Erneut soll der Weltfriede gefahrdet, erneut eéichenbrand im Na-
hen und Mittleren Osten riskiert werden.

Wie steht es um das iranische Atomprogramm?
Was beinhaltet die US-Strategie gegen Iran?
Welche Rolle spielt Moskau im Konflikt?

Was besagt die Haltung Israels?

Kommt es zum Praventivschlag?

Fragen Uber Fragen.

Mit Hilfe einer Presseibersicht soll ein Beitradegsget werden, um
Hintergriinde und Zusammenhange des Konflikts zalked Und
aufklarend im Interesse all derer zu wirken, diedié Verhinderung
eines neuen Krieges und den Erhalt des Friedestaien.
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Das Ziel des Iran, eine regionale Atommacht zu werh, wurde
schon vor Jahrzehnten verfolgt. Allerdings unter ameren politi-
schen Konstellationen.

Im ,Friedensjournal® 1/2006 ist zu lesen:

,1975 schuf das mit den USA verbindete Schah-Regiraeinerzeit
mit Zustimmung und Unterstitzung von USA und Eurepdas irani-
sche Atomprogramm, das schon damals den vollsténddgennstoff-
kreislauf einschloss.”

In einem Interview konkretisiert Prof. Gilani, Pident des iranischen
Schriftstellerverbandes im Exil, in ,Unsere Zeitbm 24. Februar
2006:

,Im Grunde genommen legt die Regierung in Tehermande Plane
wieder neu auf, die Ende der 50er Jahre entstamaémit den USA
abgesprochen waren. 1967 wurde aus Amerika dex Emschungs-
reaktor nach Teheran geliefert. 1974 stieg die BiRBen Atomtrans-
fer nach Persien ein. Die deutsche Kraftwerk Ung&n,Joint - Ven-
ture von Siemens und AEG-Telefunken, wollte einmkoaftwerk in
Buschehr am Persischen Golf bauen. Mit den Konstmgarbeiten
wurde die Firma Thyssen-Krupp betraut.”

Zwei Jahre nach der Islamischen Revolution, also B4, beschloss
Teheran das vom Schah-Regime eingeleitete Progranweiter zu
fuhren.

In einem Grundsatzartikel, veroffentlicht jMarxistische Blatter”
(1/2006), sind drei Ziele und Motive des Progranufgalistet.

Da ist zuné&chst die energiepolitische Zielsetzung

,Das iranische Energieministerium prognostizied 025 den Bedarf
einer Kraftwerkskapazitat von 100 000 Megawatt, glgenwartige
Kapazitat betragt ca. 40 000 MW. Dieser Bedarf winid steigender
Bevolkerungszahl und wachsendem Lebensstandardimbgfr Zur

Deckung des wachsenden Strombedarfs seien — doadische Re-
gierung — demzufolge 15 — 20 Atomkraftwerke mitegiGesamt- Ka-

pazitat von 20 000 MW erforderlich. Anderenfallsrevdler Iran ge-
zwungen, bald die gesamte Ol- und Gasproduktiordéiir einheimi-
schen Verbrauch einzusetzen (gegenwartig betragediAnteil 40
Prozent), mit der Folge, dass seine DeviseneinnatameNull sinken

wurden.”



Da ist weiter das sicherheitspolitische Motiv Tehans:

,Der Iran ist eine regionale Mittelmacht, sichetbpolitisch aber der

militarischen Uberlegenheit seiner strategischemgtgegner, nam-
lich der Hegemonialmacht USA und dem Ministaatdsdeicherma-
Ren, hoffnungslos ausgeliefert...

Obgleich die iranische Regierung wohlweislich jelgés Junktim
zwischen ihrem Atomprogramm und dem Sicherheitstila ver-

meidet, ist nicht von der Hand zu weisen, dasssifdilitar auf die

Atomwaffe drangt. Der geplante Schwerwasserreaktder Nahe der
Stadt Arak, der fur die Produktion von waffenfamg®lutonium ge-
eignet ist, sowie das Programm zum Ausbau von Traketen lassen
auf die Absicht schliel3en, sich die techno-logisched wissenschaft-
lichen Kapazitaten fir die militarische Option zerschaffen. Dabei
geht es dem Iran um die Herstellung der Baland®ogfer und eines
Gleichgewichts des Schreckens, getreu den intematimmer noch
vorherrschenden sicherheitspolitischen Doktrinen.”

Da ist schlie3lich das symbolische Motiv:

.Inzwischen ist das Atomprogramm tatsachlich file gbolitischen

Fraktionen im Iran, fir Reformer wie fur die Konsativen, auch fur
die studentische Opposition, die fur Demokratie weth sakularen
Staat eintritt, zu einem symbolischen nationalesjekt geworden, an
dessen Fundamenten gegenwartig niemand rittelnashmvill... Die

Parallele zischen Mossadeghs Projekt der Natidealisg der irani-
schen Olindustrie vor 55 Jahren und dem nuklearejelR liegt auf

der Hand. Mossadeghs Projekt trug tatséachlich édirebum Natio-

nalbewusstsein und zum Souveranitats- und Fregefitbl im mo-

dernen Iran bei.”

Zur energiepolitischen Zielsetzungfligt der Iran-Experte der Stif-
tung Wissenschaft und Politik in Berlin, Peter Rifidin einem Inter-
view der,Berliner Zeitung® vom 10. Marz 2006 noch einen Aspekt
hinzu:

Jran leidet an Benzinmangel. Grund sind unzurenclee Raffinerie-
kapazitaten und ein enorm hoher Verbrauch wegeaiteezr Techno-
logien. Der tagliche Treibstoffverbrauch betragt Mlionen Liter,
die Kapazitat der iranischen Raffinerien aber loggtréur 40 Millionen
Liter taglich. Die Differenz muss importiert werdén
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,Der Spiegel“ vom 16. Januar 2006 fligt zum symbolischen Motiv
noch hinzu:

“Zu sehr ist die Uran-Anreicherung, die Teheran ailsem Unter-
zeichner des Atomwaffensperrvertrages formal zasgeheiner Frage
des nationalen Stolzes geworden. Selbst der imaiNeds Reformer
gefeierte Ex-Prasident Mohammed Chatami stelltsiranspruch auf
einen geschlossenen Nuklearkreislauf — der die at®rdnabhéangig-
keit vom Ausland garantiert — nicht in Frage.”

Wie verhélt sich dieses Atomprogramm nun zum Nicht-
weiterverbreitungsvertrag (NPT)?

In ,Junge Welt* vom 21. Februar 2006 wird auf folgenden Fakt ver-
wiesen:

,Der Atomwaffensperrvertrag (NPT), den Iran 197Qanreichnet hat,
garantiert das Recht auf Urananreicherung, sofesedinter Kontrol-

le der IAEA stattfindet. Dazu ist Teheran bereisAJund EU fordern
vom Iran aber einen vollstandigen Verzicht auf @wareicherung.”

Und weiter: ,Im Zentrum des iranischen Interesgebtsdie Moglich-
keit, in kleinem Mal3stab die Forschungs- und Erkluicgsarbeiten
zur Urananreicherung fortsetzen zu kdnnen. Dahstht die Furcht,
sich von Lieferungen aus dem Ausland véllig abh@rzgi machen.”

Auf einen speziellen Aspekt der USA- und EU-Foragrmach einem
Verzicht auf Urananreicherung macht daeue Deutschland“ vom
14./15. Januar 2006 aufmerksam:

.Mit einem solchen Verzicht wirde Teheran also sebnerkennen,
ein ,Schurkenstaat' zu sein, der nur durch weltveaizigartige, dis-
kriminierende MalRnahmen, die aul3erhalb des intemaen Rechts
liegen, zu bandigen ist. Iran wirde sich dadurdhtnur in den Sta-
tus eines unter unbefristeter Bewahrungsaufsiatiestden Pariah -
Staates fligen, sondern einer Kette weiterer Erpngen seitens der
USA und des EU-Trios Tir und Tor 6ffnen.”

Zur gleichen Zeit, da Washington Teheran wegenesessompolitik
mit einem Praventivschlag bedroht, vereinbarte Bagkeu Delhi ein
Nuklearabkommen. ImFreitag” vom 17. Februar 2006 erlautert der
US-Abriistungsexperte Leonard Weiss, warum er gelgsnamerika-
nisch-indische Abkommen protestiere:



~Wegen der Doppelziingigkeit unserer Nuklearpoltkd weil die
amerikanische Regierung den Atomwaffensperrvenrggrgrabt, der
seit Uber 35 Jahren in Kraft ist. Es gelten audesistich sehr ver-
schiedene Mal3stdbe — der Umgang mit Delhi bietétr dlas derzeit
offensichtlichste Beispiel. Dadurch wird der grdRempromiss ent-
wertet, den die Unterzeichnerstaaten des Nichtvixggungsvertra-
ges seinerzeit eingegangen sind, indem sie sigtflidrteten, die in-
ternationale Kooperation auf atomarem Gebiet nieraal missbrau-
chen, um an Kernwaffen zu gelangen.”

Die ,Berliner Zeitung® vom 2. Marz 2006 schreibt:

,Die Bush-Regierung will Indien Atomtechnologie kaufen. .. Im
Unterschied zu Iran hat Indien den Atomwaffenspatrag nicht un-
terzeichnet und auch erklartermafl3en nicht die Albsidas zu tun.
Versprechungen, die US-Technologien nur friedlichrmitzen, sind
deshalb nicht nur unverbindlich und jederzeit widérar.

Ihre Einhaltung ist von vornherein uniberprifba@nml Indien hat sich
selbst aul3erhalb aller internationalen Kontrollestgllt..., wenn Del-
hi eine Ausnahmegenehmigung erhéalt. Warum dannt @iabh Iran
und Nordkorea. In dem gegenwartigen Bemuhen, diegken Lander
zum Einlenken und zum Verzicht zu bewegen, ware iethsch-

amerikanischer Atomvertrag absolut kontraproduktind er kdnnte
dartiber hinaus auch noch andere so genannte Sehigeler dazu
bringen, ihre Zurtckhaltung aufzugeben.”

In diesem Zusammenhang verweisen KommentatoremasiKalkdl

Washingtons und des Pentagon, Indien in der weitéreseinander-
setzung mit den ,strategischen Gegnern* Russlarmd@imna zu be-
nutzen.

Zur USA-Strategie

Die Bush-Administration verfolgt in der Region geo&onomische
und geopolitische Interessen.

,Neues Deutschland“vom 25./26. Februar 2006 fuhrt dazu aus:
,ES geht offensichtlich um mehr als die Atomfrage,wie es auch im
Fall Irak um mehr als die Massenvernichtungswagfgrgy. Da ist na-
tirlich zunachst einmal das Olgeschaft. Iran verfiigch Saudi-
Arabien Uber die grofdten erwiesenen Rohdlresemremereich der
Organisation Olexportierender Staaten(OPEC)...



,<Junge Welt* vom 22. Marz 2006 nennt als entscheidende Grinde
far den Kurs der US-Administration:

,Der Iran ist das einzige Land, das im wichtigs@igebiet der Wel,
am Persischen Golf, ebenso prasent ist wie im maakitigsten Olge-
biet, am Kaspischen Meer. Die Regierung in Tehaensuchte, die
US-Zielsetzungen mit einem neuen ,Swap-System‘ atenaufen:
2004 wurde eine neue Olpipeline von Neka, der schrén Stadt am
Kaspischen Meer, nach Teheran in Betrieb genomi@either wird
Rohdol aus den lukrativen kaspischen Olfeldern Kastams, Turkme-
nistans und Russlands nach Neka verschifft. Vo gelangt es zu
den Raffinerien von Teheran und Tabriz, um den Iseinen irani-
schen Markt zu versorgen. Im Gegenzug erhaltevdikaufer Rohal
aus den iranischen Feldern am Persischen Golfindieer Nahe der
grofRen Tankerterminals liegen. Dieses auch ,Crosgl' genannte
System ist deutlich preisgunstiger als der Trartsgorch die 1 700
Kilometer lange (von den USA finanzierte, d. Redipeline Baku-
Ceyhan. Es wurde zwei Jahre vor dem Machtantrit ruen irani-
schen Prasidenten Mahmud Ahmadinedschad verwitklizie Tatsa-
che, dass der Iran in den Besitz von Atomwaffemmgén und damit
eine weitreichende ,Kontrolle tiber die Region‘ agan konnte, ak-
zentuiert natirlich die Zielsetzungen der US-Regigr”

Die ,Berliner Zeitung* vom 4./5. Marz 2006 erganzt:

.Fur die Bush-Regierung geht es um weit mehr a¢s Atomwaffen-

frage. Eigentliches Ziel ist die Installierung eines pro-

amerikanischen Regimes in TeheranDeshalb weigert sich Wa-
shington auch, dem Iran Sicherheitsgarantien zemebbwohl sich

damit der Atomstreit vermutlich 16sen liel3e. Dasidlast von zentra-
ler Bedeutung fur die Beherrschung ganz West- uadtrdlasiens.
Dabei geht es den USA generell um die Eindammusgraesischen
und chinesischen Einflusses sowie konkret um deagrifauf die e-

normen Rohstoffreserven der Region. Um eine USgkeORegierung
an die Macht zu bringen, hatten die USA schon m fdefziger Jah-

ren kein Problem damit, die halbwegs demokratisgitimierte Re-

gierung Mossadegh zu stiirzen, als diese das iteniSt nationalisie-
ren wollte.”



10

~Junge Welt vom 11./12. Marz 2006 nennt mit Blick auf die ,he-
gemoniale Tagesordnung“ Washingtons vier stratbgiddberlegun-
gen der USA:

»Erstens soll durch die gezielte Zerstorung samtlicher Aaolagen
an zehn bis 15 Standorten Irans Atomprogramm urdehnien und Is-
raels atomare Vormachtstellung in der Region ued-Higemonialpo-
sition der USA dauerhaft unantastbar gemacht werden

Zweitens soll der Iran als regionale Mittelmacht zu einenbedeu-
tenden Machtfaktor zerbombt werden...

Drittens soll durch Chaos und Revolte der unzufriedenenelraind
Aufwiegelung ethnischer Minderheiten ein Regimeveethherbeige
fihrt und eine den Vereinigten Staaten hoérige Ragg installiert
oder Iran entlang ethnischer Zusammensetzung despaérden.

Viertens soll Iran zu einem Préazedenzfall zur Neuintergir@tades
Nichtweiterverbreitungsvertrages gemacht und diandnreicherung
de facto als Privileg der Atomwaffenstaaten festgasben werden.*

Im US-Schlepptau

Zur westlichen Grundposition wird ipFriedensjournal® (1/2006)

u. a. ausgefuhrt:

,Die USA und die EU haben bisher weder die iranesclistrombe-
darfsprognosen, und damit die angepeilte nukleaedtWerkskapazi-
tat in Frage gestellt noch von sich aus die Altevearegenerativer
Energie-Technologien flr Irans EnergieversorgursgSpiel gebracht.
Ganz im Gegenteil erklarte sich die EU in ihrengAbot vom 8. Au-
gust 2005 bereit, Iran beim massiven Ausbau dematergie zu un-
tersttitzen, allerdings mit der nicht verhandelbaBealingung eines
dauerhaften iranischen Verzichts auf Urananreiaigerdiese Bedin-
gung liefe auf iranischer Sicht darauf hinaus,fdredie Sicherung der
Energieversorgung sensibelste Stufe der Energegurg ins Aus-
land zu verlagern und sich in eine dauerhafte Aglukeit zu bege-
ben.”

Seit dem Herbst 2003 haben der Iran und das Euro+To Frank-
reich, Deutschland und Grof3britannien verhandelt— ohne positi-
ves Ergebnis. Weil, wie schon dargelegt, ultimalie® Forderung an



11

Teheran gerichtet war, auf Urananreicherung zuisietien. Verhan-
delt wurde Uber ,objektive Garantien flr den reinilen Charakter
des Teheraner Atomprogramms, was sehr weitgehekigla + Kon-
trollen und - Inspektionen einschloss. Teheranehsitth dazu bereit
erklart.

In ,Neues Deutschland“vom 14./15. Januar 2006 heil3t es dazu:
,Das EU-Trio war ... offenbar von Anfang an Uberpianicht bereit,
die Frage der ,objektiven Garantien® zu diskutiéren

Weiter wird gesagt: ,Denn das héatte sie zwanggigurfieinen Kon-
flikt mit den sehr viel weiter gehenden Zielen d4&A-Regierung ge-
bracht. Fir die EU - Vorméachte ging es allenfalis das Austesten,
zu welchem Preis Teheran vielleicht bereit wéaren desoluten Ver-
zicht auf die Urananreicherung zu akzeptieren. Kaste — abgese-
hen davon, dass das Anfang August vorigen Jahéseptierte euro-
paische Angebot sehr mager und unkonkret war —dansoben ge-
nannten Grinden nur in die Sackgasse fuhren.*

AulRer dem geforderten Verzicht auf Urananreichemungd der Prob-
lematik mit den ,,objektiven Garantien* wird jiNeues Deutschland
vom 15./16. Oktober 2005 noch auf eine weitere, ¥wATrio errich-
tete Hlrde aufmerksam gemacht:

,Des Weiteren verlangen die EU-Drei einen vertcdwgin Verzicht
auf das Recht, den Atomwaffensperrvertrag zu kiamdigeinem
Staat dieser Welt ist bisher eine derart rigoroseptfichtung zu ei-
nem einseitigen Souveranitatsverzicht fur alle eteidbverlangt wor-
den.”

Daraus schlussfolgernd heil3t es: Flur das SchailericU-Drei sind
also lediglich diese selbst und nicht die Hardlinas Teheran ver-
antwortlich. Die EU-Verhandlungsstrategie ist l@ngsil der gefahr-
lichen US - Iran - Politik geworden.” Iran hatteigehen-zeitlich und
zeitweilig freiwillig die Arbeiten in der Uran-Korertierungsanlage
Isfahan eingestellt.

Im ,Freitag” vom 17. Februar 2006 wird festgestellt:

,Das EU-Trio war selbst dumm genug, sich mit derzéytanz der
amerikanischen Drohkulisse — entweder ihr befoligeme Forderun-
gen oder euch droht ein Krieg — in den Wirgegf dmerikanischen
Iran-Plane zu begeben. Mit ihrem sogenannten Komissangebot
vom 5. August 2005 an Teheran musste die EU scheiteeil es flr

die andere Seite nichts Substanzielles enthielittd&ssen wurden
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dem Iran — durchaus vergleichbar mit dem RambduillBiktat von
1999 gegen Jugoslawien — graviereddgestandnisse wie der dauer-
hafte Verzicht auf die Anreicherung von Uran odefr @nen Austritt
aus dem Atomwaffensperrvertrag abverlangt. Europadélte als
natzlicher Idiot, wie es sich die Falken in der URegierung ausge-
dacht hatten. Bereits im Januar 2005 enthllte $eyniHersh die
Taktik der USA: Sie wurden zur Tat schreiten, ,ddldie EU mit ih-
rer Diplomatie scheitert’ — und die ist in der Bahon langst geschei-
tert.”

Der frihere russische Atomminister Michailow sagteineminter-
view mit der ,Berliner Zeitung“ vom 11./12.Méarz 2006 zu den ge-
scheiterten Verhandlungen zwischen dem EU-Trio Telukran:

,Sle mussten scheitern. Die Europdaer haben 197%mefikanischen
Druck die Bauarbeiten in Buschher beendet und bestle Vertrage
gebrochen. Wo wéren die Garantien fur Teheran, das&uropéaer
auf Druck Washingtons von irgendwelchen Zusicheemngicht er-
neut abricken.”

Anfang dieses Jahres wurde nun in westeuropaischdwedien vom
,Ende der Geduld“ gesprochen.

So beispielsweiseDer Spieget am 16. Januar 2006:

,Die Zeit ,weicher Diplomatie’, so ein deutscheri@pndiplomat, sei
endgultig vorbei. Amerikas Kalkil, die Européaer heamdeln zu las-
sen, bis sie selbst erkennen, dass den lIranerrt michrauen ist,
scheint aufgegangen.”

Und weiter: ,Wie ernst es den Europaern mit eingéntdren Gangart
ist, zeigt ihr konsequenter Entschluss: Die Dreigoge appellierte an
den Gouverneursrat der Wiener Kontrollbehérde,dfarovokationen
vor den Sicherheitsrat der Vereinten Nationen invN&rk zu brin-
gen.”

Im Unterschied zu den seinerzeit von der Schrodaidtung getibten
verbalen Distanzierungen gegeniber der US-Inteimergegen den
Irak positionieren sich bundesdeutsche Politikemmehr als Hardli-
ner an der Seite der Bush-Administration.

-Wir brauchen eine glaubwtrdige Drohkulisse®, aitigcDer Spiegel”

AulRenminister Steinmeier.
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,unsere Zeit" vom 24. Februar 2006 stellt fest:
~SPD-AulRenminister Steinmeier lasst keine Geleggnhes, Ver-
dachtigungen gegen den lIran zu lancieren, SPDiialitvie Hans-
Ulrich Klose und Rainer Arnold machen permanenm8tung dafr,
keine Option‘ vom Tisch zu nehmen.”

Auf der 42. Minchner Sicherheitskonferenz beschBummdeskanzle-
rin Merkel schlie3lich ,die transatlantische Parsohaft®:

»Wir wollen und wir missen die Entwicklung iranighNuklearwaf-
fen verhindern. Das Nuklearprogramm des Iran ertvdek berech-
tigten Argwohn, die berechtigte Sorge, die berggatBeflrchtung,
dass es hierbei nicht um die friedliche Nutzung Klemenergie, son-
dern dass es hierbei auch um militdrische Optiayedt. Der Iran hat
mutwillig — ich muss das leider so sagen — die hgkannten ,roten
Linien‘ Gberschritten.”

Russland zwischen Bush und Buschehr

Die russische Regierung schien tUber Jahre an gumsmmenarbeit
mit dem Iran hinsichtlich dessen Atomprojekten riessiert. Doch in
Teheran wuchsen die Zweifel am Willen Moskaus.

In ,Neues Deutschland“vom 14./15. Januar 2006 wird darauf ver-
wiesen, ,dass sich in den letzten Jahren in IranMisstrauen gegen
die Zuverlassigkeit Russlands aufgebaut hat.”

Und weiter: ,Russland baut seit Ende der 90er an bisher einzigen
iranischen  Atomkraftwerk in Buschehr. Aus ratséva Grinden
verschiebt das federfiihrende russische Unterneldineeamgektindigte
Fertigstellung aber immer wieder. Die USA-Regieruragte anfangs
ganz offen von Russland gefordert, aus dem Preyadder auszustei-
gen. Inzwischen, so furchten in Iran nicht nur derdliner, kdnnten
sich Moskau und Washington insgeheim dahingehenstaradigt ha-
ben, das Projekt so lange wie mdglich zu verzdgern.

Die USA, so,Der Spiegel* (5/2006), trauten Putin nicht tGber den
Weg: ,,Schon mehrfach hat Prasident George W. Bheh Kompli-
zenschaft mit der iranischen Fuhrung vorgeworfeie. Eertigstellung
des Kernkraftwerks Buschehr nahe dem Persischdre@olgt un-

ter der Oberaufsicht Moskaus.*
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In dem Artikel heil3t es dann: ,Dabei ist Putin, vilemmentatoren

spotten, hin- und her gerissen, zwischen Bush umshBhr*, zwischen
der Verbriderung mit der von Washington angefuhmearnationa-

len Anti-lran-Front zur Verhinderung der iranisch&tombombe und

den unausgesprochenen wirtschaftlichen Interessdrand zwischen

Persischem Golf und Kaspischem Meer.*

Abschlie3end wird vermerkt: ,Der Kreml ist bis auéiteres in einer
komfortablen Situation. Soll die Iran-Krise geléstrden, so geht dies
nicht ohne Moskau. Halt die Krise an, so verungicdas die Welt-

markte und verteuert das Ol. Der zweitgroRte Oldetqur weltweit

aber ist Russland.”

~Junge Welt* vom 1. Februar 2006 beleuchtet die Rolle Russlands
im Atomkonflikt folgendermal3en; ,Seit Jahren pfldgtussland ein
besonders enges Verhdltnis zu Teheran. Seine Begjeh mit dem
Iran wurden von Moskau geradezu als ein SymboBdd#ostandigkeit
in der russischen AulRenpolitik hochgehalten. Es swdugpn sein, dass
das Nichteingehen des Irans auf den Vorschlag Msskaine ge-
meinsame Anlage zur Urananreicherung auf russischemtorium
zu errichten, den Kreml erzirnt hat. Doch solltee won den West-
machten gewulnscht, tatsachlich ein UN-Embargo gelgeniran ver-
hangt werden, dann wiirde das vor allem Russlargl natdt nur in
der Atomforschung mit dem verfemten Land eng koepeund um-
fangreiche Vertrage Uber Waffenlieferungen erfaltid in Planung
hat, hart treffen.

Das Blatt schlief3t seine Betrachtung: , Trotzdemdhelt die russische
Flihrung den um Teheran gezogenen diplomatischeok&d@ring
angeschlossen und uberlasst, wie es scheint, darséinem Schick-
sal als ,Schurkenstaat’. Putins Russland ziehtfiehloar vor, der in-
ternationalen Disziplinarkommission anzugehoren, micht friher
oder spater selbst zum Gegenstand eines Diszipéirfahrens zu
werden. Damit entfernt es sich wieder vom Kurs @ioE souverane,
die Westhegemonie in Frage stellende AulZenpolitik.”

Die ,Berliner Zeitung* vom 20. Februar 2006 meint:

»Russland ist an einer Eigenstandigkeit der irdmscAtomforschung
nicht interessiert. Die Wiederaufnahme der Uranahezung im Iran
kommentierte der russische Aul3enminister Lawrowlen vergange-
nen Woche so:
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,Die Urananreicherung im Iran entbehre jeder whitdftdichen Logik
und nahre den Verdacht, dass dieses Programmingemailitarische
Aspekte‘ habe.”

Der seit vielen Monaten verhandelte Vorschlag Maskaur Handha-
bung der Urananreicherung, wird jiarxistische Blatter* (1/2006)

S0 beurteilt:

»+Auch der russische Vorschlag, die Urananreicheraafgrussischem
Boden durchzufiihren, durfte an der Absicht Tehesiitern, sich
wegen der Atomstromproduktion nicht vom Ausland dimig ma-

chen zu wollen.”

.Neues Deutschland“vom 14./15. Januar 2006 vertieft dieses Argu-
ment zum russischen ,Kompromissvorschlag®:

Jran ware..... fur sein ziviles Atomprogramm vomneBnstofflieferun-
gen aus Russland abhangig, das seinerseits gegeniBe
amerikanischem Druck empfindlich ist. Aus iraniscBecht ist nicht
zu erkennen, wo in diesem Vorschlag so etwas wieKeimpromiss
liegen soll.”

Bemerkenswert ist hier nur noch die Haltung MoskauslAEA-
Gouverneursrat. Wahrend man noch die ZustimmungRésolution
vom 23. September 2005 verweigerte, die Teherachbétigte, tGber
zwei Jahrzehnte ihr Atomprogramm und den Atomwadenrvertrag
gebrochen zu haben, so wurde im November 2005 dafiigrt, den
UN-Sicherheitsrat anzurufen, falls die Verhandlungad Gesprache
mit Teheran scheitern sollten. Der Sicherheitsolie zunachst ledig-
lich ,informiert“ werden, hiel3 es dazu relativiedeaus Moskau.

Israels Power Play

Israel ist die einzige Atommacht im Nahen Osten. $&e Atomwaf-
fe entwickelte es in den 50er Jahren. Seine Regiemw ist ent-
schlossen, dieses Monopol auf jeden Fall aufrecht zrhalten.

~Junge Welt* vom 19. Oktober 2005 berichtet:

.,Nach dem Sturz Saddam Husseins und der Besetzakg misse
man ,gleich am folgenden Tag“ Iran als nachstes ididngriff neh-

men, sagte Israels Regierungschef Ariel Scharoginem Gesprach
mit der Londoner Times, das diese am 5. Novemb6ge 2@roffent-

lichte, vier Monate vor dem Irak-Krieg. Schon imbRear 2002 hatte
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der damalige israelische Verteidigungsminister BE&aser bei einem
USA-Besuch erklart, eigentlich sei fir Israel dies&chaltung Irans
noch wichtiger als der Sturz Saddam Husseins. @btesich denn das
seltsame Bild, dass die einzige Atommacht des Nabstens sich
maldgeblich an der Treibjagd gegen einen Staatligetén dem die

Inspektoren der Internationalen Atomenergiebehdiidd=A) nach

zwei Jahren intensiver Suche nicht einmal Spurgendeines Atom-
waffen-Programms gefunden haben.”

In ,Junge Welt* vom 1. Februar 2006 ist zu lesen:

,Das israelische Nuklearpotential ...ist eine Telt®a Eine Tatsache,
die Israelhinter dem Ricken der Weltoffentlichkeit und unter
Missachtung des Atomwaffensperrvertragesgeschaffen hat. Und
dieses Israel warnt mit am lautesten vor dem ltan,atomarem Irr-
laufer®. Und behalt sich das Recht auf einen ,Bréivschlag’ vor.*

Das,Friedensjournal“ (1/2006) hebt einen spezifischen Aspekt her-
Vor:

,Das Monopol an Atomwaffen macht Israel einersaitangreifbar, es
bedroht aber gleichzeitig alle anderen Staaten @n Rlegion und
zwingt diese dazu, sich ebenfalls Atomwaffen zuwchafen. Dadurch
wird Israels Bevolkerung zur Geisel einer permamenfngst und
Unsicherheit, dass es irgendeinem Staat der Reafpoh noch gelin-
gen konnte, den judischen Staat mit Atomwaffen @iateren Mas-
senvernichtungswaffen zu bedrohen.”

»Argumente Nr. 8“ beleuchtet besonders das Zusammenspiel von Is-
rael und der US-Administration:

Israel ,besitzt mehr als 200 Nuklearsprengkdpfe undgenigend
Langstreckenraketen, um diese binnen weniger Minute in den
knapp 1.000 Kilometer entfernten Iran zu schief3enDer israelische
Staat ist der engste Verbundete der USA im NahdarQsd grund-
satzlich bereitPraventivschlagegegen Staaten in der Region durch-
zufiihren. Das hat er bereits 1981 mit der Zerstrdes irakischen
Osirak — Reaktors gezeigt. Israels Ministerpradiderel Scharon hat
angekundigt, er sei bereit, auch gegen lran zwedheslittel zu grei-
fen. Bereits im September 2004 hat die US-Regiefumschlossen,
500 BLU-109 Sprengkopfe, so genannte Bunkerknackeidsrael zu
liefern.”
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Erganzend daziDer Spiegel“ (3/2006):

,In Jerusalem ist man Uberzeugt, dass die Weltgesnbaft dem Re-
gime (in Teheran, d. Red.) die eiserne Faust zeigess — und scheint
bestens vorbereitet, um die weitgehend unterir@éiscAtomanlagen
zu knacken.*

Die ,Marxistischen Blatter” (1/2006) sind der Auffassung:

.Israel ist entschlossen, die atomare Vormachtstgllim Mittleren
und Nahen Osten unter keinen Umstanden aus der Hlagdben und
gegnerische Nuklearprojekte, wie 1981 in Irak, pridw zu zersto-
ren.”

~Junge Welt* vom 11./12. Marz 2006 unterstreicht:
,Die US-Gewaltdiplomatie gegeniber Teheran findetlsrael den
gewohnten strategischen Verbindeten. ,Wir konnenMdoglichkeit
einer Atombombe in iranischen Handen auf keineh lahehmen’,
sagte der israelische Ubergangspremier Olmert...*

Droht ein neuer Praventivkrieg?

In Beantwortung dieser Frage sollen zunéchst Atiétign von Mas-
senmedien bei der gegenwartigen psychologischeegkvbrberei-
tung betrachtet werden.

Wie schon vor den US-Interventionskriegen gegerodlagvien, Af-
ghanistan und Irak, so wird nun gegen den Iran lpspgisch mobil
gemacht.

Im ,Freitag”® vom 17. Februar 2006 wird dazu ausgefthrt:

....die psychologische Kriegsvorbereitung ist inlem Gange. Dazu
gehoren — wie vor dem lIrak-Krieg — immer neue ,Efitmgen’ tGber
geheime Plane zum Bau von Atombomben oder Vorwiikée, Iran
sei ein ,fuhrender staatlicher Sponsor des Temus'

~Junge Welt* vom 21./22. Januar 2006 offenbart:

,Die Entlarvung von Lugen uber ,Massenvernichtungffen’, mit
denen im Jahr 2002 der Uberfall auf den Irak vaeiber wurde, sind
immer noch nicht ganz aufgearbeitet. Und schon desitneren die
Medien der USA, Europas und nicht zuletzt aus Dddsmd, dass sie
aus den damaligen Fehlern absolut nichts gelerdtaffenbar auch
keineswegs die Absicht haben, jemals etwas daraleszen.
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Jetzt wird der Krieg gegen Iran vorbereitet, deraussichtlich den
gesamten Nahen und Mittleren Osten in Flammen setzel — und
jedes Gerlcht, jede noch so zweifelhafte Behauptvind) bedenken-
los aufgegriffen.”

In ,Marxistische Blatter 1/2006 heil3t es:

»Indizien fur eine Art Psychologische Kriegsvorh@wmag erhéarten die
Annahme ernsthafter Kriegsabsichten der VereiniGi@aten.

Dazu gehort die systematische Stigmatisierung ledmsinglaubwuir-
dige Konfliktpartei. Die in den Neunzigerjahren bagenen Rechts
briiche werden immer wieder aufgefrischt, obwohh¢ratomanlagen
inzwischen zu den weltweit bestkontrollierten Ardaggehdren. Zu
beobachten sind auch die systematischen ,Enthighinglie das Un-
glaubwurdigkeitsstigma festigen sollen.

Im November 2005 wurde die Meldung der EntdeckungsLaptops
mit geheimen Details lanciert. Tatsachlich liegésdir Laptop dem
CIA aber bereits seit einem Jahr vor und enthalt

keineswegs derart hochstilisierte Geheiminformaiorein flinfseiti-

ges Dokument mit Zeichnungen zum Bau von Atombombvarde

ebenfalls im November als neue Enthillung deklari€atsachlich
aber hatte der Iran dieses Dokument der IAEA llmge

Einige Zeitungen weisen auf den Zusammenhang zwisei dem
Atomkonflikt und dem Schiren anti-islamischen Stimnungen
hin.

,Der Islamismus bedroht die Welt* tbnte es in Sglakilen von Ga-
zetten, die Reaktionen auf den ,Karikaturenstr&dd@mmentieren
,unsere Zeit* vom 24. Februar 2006 bemerkt: ,In den letzten Wo-
chen wurden hierzulande und in anderen EU-Landetislamische
Stimmungen derart angeheizt, dass man den Zusamamgrdum |-
ran-Konflikt nicht tUbersehen kann. Offensichtlicbllen die Men-
schen auf einen Krieg vorbereitet werden.”

Das US-amerikanische ,Komitee gegen die gegenvértgfahr”
(Committee on the Present Danger), das seit Jateehn Fragen
Psychologischer Krieg eine Vorreiterrolle spieliewJunge Welt"
vom 10. Marz 2005 nachwies, hatte gleich nach demoristischen
Anschlag auf das Trade World Center auf seiner $&kd prokla-
miert:
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,Heute bedrohen radikale Islamisten die Sicherldeis amerikani-
schen Volkes und von Millionen anderen, die dighHak lieben. Die
Bedrohung ist global.”

Zweifellos spielen im Rahmen der psychologischen Kgs-

vorbereitung auch solche Fakten eine Rolle:

» Da wird wahrend der gegenwartigen Kampagne lautrelsiindet,
dass US- Prasident Bush den Verteidigungshausealtdndes im
Jahr 2007 auf die Rekordsumme von 439,3 MilliarDefar stei-
gern will.

« Da droht Frankreichs Prasident Chirac mit einemearken Praven-
tivschlag ,gegen terroristische Staaten®.

Im ,Freitag® vom 17. Februar 2006 werden weitere Ausfiihrungen
Merkels kommentiert:

.Mit threm unsaglichen Vergleich des islamischema®s mit dem
Naziregime und — indirekt — des Prasidenten Ahmeakchad mit
Hitler hat die Bundeskanzlerin auf der Minchenah8&riheitskonfe-
renz eine neue Etappe in der psychologischen Kregsreitung ein-
gelautet. Die Parallele zu &hnlichen Hitler-Verghan bei Milosevic
und Saddam Hussein Wochen vor dem Jugoslawienelin@zgsweise
Irak-Krieg ist verbliffend. Angela Merkel geht daba@t der Wahrheit
genauso fahrldssig um, wie Mahmoud Ahmadinedschad der
Leugnung des Holocaust und seinen antiisraelis&fexbalattacken.
Ahmadinedschad mobilisiert die islamische Welt fian Tag X —
Merkel trommelt, wissend oder nicht wissend, fimesi Angriffs-
krieg.”

Zur realen Gefahr eines Praventivkriegegegen Iranschreibt Der
Spieget (7/2006):

,unter dem Code-Namen ,Global Strike’ liegen EveiltBlane
fur Angriffe auf Nordkorea und Iran in den Schuldadies Pentagon.
Weit reichende Tarnkappenbomber vom Typ B-2 ,Spuid U-
Boote mit Marschflugkdrpern stehen in Alarmberditdt, so der re-
nommierte US-Militarexperte William M. Arkin, umm Falle eines
Scheiterns diplomatischer Bemuhungen' oder einateskBedrohung
der USA und Verbindeter wie Israel schnelle Pravschlage zu
fuhren. ,Die Ziele', so Arkin, ,sind schon ausgewdlDer Schlacht-
plan werde ,stadndig aktualisiert’ — und sei beswoadattraktiv‘, weil
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sich der Entwaffnungsschlag ,theoretisch* mit komvenellen Waf-
fen bewerkstelligen lasse.”

In ,Argument Nr. 8* ist zu lesen:

,Ende Juli (2005) berichtete der ehemalige Mitadreides US-
Geheimdienstes Philip Giraldi, dass US-Vizepradideick Cheney
das Pentagon angewiesen haPiane fur einen Militdrschlag gegen
mehr als 450 strategisch bedeutende Ziele‘ in Iramu entwickeln —
mit so genannten ,,Bunker brechenden Atombombendenen ange-
nommene unterirdisch Atomanlagen zerstdrte werdamten.Viele
dieser ,Ziele’ sind dicht besiedelt Ein Atomangriff wiirde den Mas-
senmord der US-Armee an den Einwohnern der japaamsGro3stad-
te Hiroshima und Nagasaki zum Ende des 2. Weltkrieglen Schat-
ten stellen.”

Im ,Freitag® vom 17. Februar 2006 heil3t es dazu:

,~Jetzt kann und will George Bush handeln: zuna&wstktionen des
Sicherheitsrats, dann Erhohung der Spannung duediene Konflikt-

Eskalation, schlief3lich ein Luftkrieg. Verteidigemginister Rumsfeld
pladiert immer offener, zuletzt auf der Minchenah8&rheitskonfe-
renz, fur eine ,militarische Option, wenn die diglatischen Instru-
mente keine Losung brachten’. Die US-Regierungladiei, die Me-
dien darauf einzustimmen, dass Aktionen ,gegen Iceam auch ohne

die Zustimmung der UN moglich sind*.

In einer Studie fur den britischen Think Tap®xford Research
Group® (www.Spiegel.de) kommt der Konfliktforscher Paul Rogers
zu folgenden Schlussfolgerungen:

,Sollten die USA Iran angreifen, prophezeit er emaue Welle von
Selbstmordanschlagen. Ein ,langer, hoch installenflikt‘...wtrde
durch einen Praventivangriff ,so gut wie sicherieDrausenden To-
desopfer als unmittelbare Folge der Luftschlag&ren wohl nur der
Anfang, am wahrscheinlichsten ein Jahre dauerndstasid zwischen
heiBem Krieg und kaltem Frieden mit vielen Akteuterd an mehr
als einer Front.”

Die ,Frankfurter Rundschau® vom 10. Marz 2006 veroéffentlichte
als Anzeige den bundesweiten AufryKeinen Krieg gegen Iran —

far eine politische Losung® In dem Aufruf des Bundesausschusses
Friedensratschlag, der Kooperation flr den Frieded des Netz-
werks Friedenskooperative wird u. a. gesagt:



21

,Die US-Regierung scheut wegen eigener Hegemomeséssen nicht
davor zuriick, den Weltfrieden zu gefahrden undreiréchenbrand
in der Region zu riskieren. Ein Krieg gegen lrattdndatale Konse-
quenzen flr Europa. Neue ethnische Konflikte, Bikgeg zwischen
Sunniten und Schiiten im Irak, Verwicklung SaudeBrens und Sy-
riens sind sehr wahrscheinlich. Es muss auch miBtekade der Ol-
transportrouten und rasant steigenden Olpreiseacigeet werden.
Nur Arbeitslosigkeit und Attentate hatten Konjunktu

Im ,Neuen Deutschland®vom 15./16. Oktober 2005 werden weitere

maogliche Auswirkungen eines Krieges gegen Iran geha

o ,Die Verminung der Stral3e von Hormuz im Persisckif und
die Unterbrechung der Oltransporte mit unabsehb&agen fir
die Weltwirtschaft,

» die Mobilisierung der Hisbollah-Milizen im Libanon,

» weitere Radikalisierung der Schiiten und Zuspitzdeg Chaos im
Irak.

* Hinzu kdme ein neuer heiliger Krieg der Al Qaidee dur auf ei-
nen neuen Anlass wartet, um dann auch Paris unhBeit Ter-
roranschlagen zu tberziehen.,

e Zu erwarten ware auch eine Radikalisierung derdaxisten in der
pakistanischen Armee, die im Besitz von Atomwaferd.

Angesichts des Irak-Desasters muss man nicht &feschworungs-

theorie anhdngen, um eine solche Entwicklung flglrob zu halten.

Die irakische Realitat Ubertrifft inzwischen beiiteen die vielerorts

vor dem Krieg geaulRerten Befurchtungen. Im Falhdraviirden die

Folgen noch unvergleichlich dramatischer und wiltrender sein als

im lrak.”

Alternativen fir eine friedliche L6sung

Angesichts der Gefahr eines neuen verheerenderkriggs erheben
bzw. unterbreiten Friedensorganisationen, Verbamu® Publizisten
Forderungen und Vorschlage zur friedlichen Losueg éAtomkon-
flikts.

Im Ergebnis einer Beratung von mehr als 40 Venneteon Anti-
kriegsgruppen und —organisationen aus ganz Deatsthih Kassel
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Anfang Februar 2006 wurde dem Bericht glgingen Welt* vom 7.
Februar 2006 zufolge festgestellt:

,Eine Entscharfung des Konflikts zwischen Iran wamtleren Regio-
nalmachten sei durch digchaffung einer atomwaffenfreien Zone
im Nahen Ostenmoglich, wie es auch die Resolution der Internatio
nalen Atomenergiebehdrde (IAEA) vom 5. Februar 20@8sehe.
Samtliche Kriegsvorbereitungen gegen Iran seienustellen, im Ge-
genzug musse Teheran alle direkten oder indireRtehungen gegen
Israel beenden’...

Die Bundesregierung wiederum solle gegenuber der US
Administration klarstellen, dass die amerikanischenMilitdrbasen
in Deutschland nicht fir die Fluhrung eines Angriffkrieges ge-
nutzt werden durfen.”

Die FriedensorganisatidPPNW (Internationale Arzte fur die Verhu-
tung eines Atomkrieges) unterstitzte Mitte Jan@@62n einer Erkla-
rung die sechs Forderungen, die von der deutschkimo8 der Orga-
nisation an die verantwortlichen Regierungen finediiedliche Lo-
sung der Problematik gestellt werden:

1. Ablehnung jeglicher militdrischen Option durelklg¢ Partei.

2. Ein klares Bekenntnis aller Kernwaffenstaatarger jetzigen Situ-
ation keine Atomwaffen einzusetzen, und eine eitigelBindung
an die Doktrin des ,Nicht-Erstschlages mit Atomvesit

3. Die Umsetzung der 1995 im Rahmen des Nichtveédmgsvertrags
verabschiedeten Resolution Uber eine kernwaffenfi&one im
Mittleren Osten und die Umsetzung der jahrlichesdR&ionen der
Generalversammlung Uber die Errichtung einer keffen&eien
Zone in der Region des Mittleren Ostens.

4. Ein klares Bekenntnis aller Parteien zu einebglen Vernichtung
von Atomwalffen durch die Bestéatigung der Abschiddéeung der
Konferenz zur Nichtverbreitung von Atomwaffen imhd2000 so-
wie der relevanten Resolutionen der Generalversanmnl

5. Eine diplomatische Ldsung fiur die Beseitigung 8@annungen
zwischen den USA, Israel und dem Iran einschliél¥dimes Kom-
promisses auf beiden Seiten, die Anerkennung dgtinfen Si-
cherheitsinteressen aller Parteien unter BerlUckgiohg Israels
und des Iran, Unterlassung von Hetzreden oder dedi&rung mi-
litarischer Optionen durch alle Parteien.
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6. Unsere eigene Regierung fordern wir auf, jegiichWaffenexport
nach Nahost zu unterlassen, was insbesondere eherlung atom-
waffenfahiger U-Boote an Israel betrifft.”

Die Vereinigung der Verfolgten des Naziregimes — Bundeat Anti-
faschistinnen und Antifaschisten(VVN-BdA) erklarte am

7. Februar 2006 an die Adresse der deutschen Bkaadsrin gerich-
tet u.a., Wer wirklich gegen Einsatz und Verbreitung von Atoaf-
fen vorgehen wolle, misse mit der atomaren Abrigstiom eigenen
Lande beginnen und diarfe nicht die franz6sische uUd8-
amerikanische Regierung in ihrer atomaren Drohjalterstitzen.”

In der,Berliner Zeitung“ vom 14. Februar 2006 heif3t es:
»YAngesichts der sich immer mehr verschrankendemlBnoe mit den
Stichworten lIrak, Iran, Israel/Palastinenser wisckeine Einzelldsun-
gen mehr geben. Anstatt also die spezifische Fdagaranischen A-
tomprogramms isoliert vom UN-Sicherheitsrat mit dkmt eingebau-
ten Eskalationsmechanismen behandeln zu lassemtek@mne grofld
angelegte Sicherheitskonferenz fir den Nahen Osie®n realisti-
scheren Weg zur Entspannung weisen. Hier saReBetéligten mit
den GroBmachten am Tisch, nicht nur die Mitgliedes exklusiven
Klubs in New York. Die Teilnehmer einer solchen Kemenz missten
Sicherheitsgarantieabgeben: Nichtangriffserklarungen der USA ge-
genuber Iran, Irans gegendber Israel und umgekehstgleiche zwi-
schen Israelis und Palastinensern. Damit ware schi@nerreicht,
denn es nahme den betroffenen Volkern die Existegsté und ihren
Politikern das wichtigste Eskalationspotenzial. riigsste auf dieser
Konferenz tber Rohstoffe gesprochen werden: Zugan®l, Gas,
Wasser, Uran.

Und es sollte das Ziel einer atomwaffenfreien Regogepeilt wer-
den.”

Auch im Friedensjournal® 1/2006 wird ein Vorstol3 ,,zu konkreten
Schritten fir ein System der gemeinsamen SichedmeitZusammen-
arbeit im Mittleren und Nahen Osten analog zum K&Z&zess mit
dem Ziel einer atomwaffenfreien Zone in der gesaniegion“ emp-
fohlen.

Solch ein Verfahren sei ,eine zukunftsfahige Antinaurf viele andere
grenziuberschreitende Konfliktfelder, wie z.B. temiale Streitigkei-
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ten, ethnische Konflikte, grenziberschreitende Nugzvon Energie-
guellen, Gewassern etc.”

,Die gegenwartige politische Situation im Iran whd gegen das ira-
nische Volk sowie die Souveranitat des irakischieatgs gerichteten
Aktivitaten insbesondere der westlichen Allianzemen Fiihrung der

USA erfordern eine standige Analyse und Interpiatat

Die Autoren werden die Recherchen fortflihren umdli'dgebnisse
In einem weiteren Heft unserer Schriftenreihe dpmhe”

Bei der Zusammenstellung des Heftes wurde aus olgemfden Zeitungen und
Zeitschriften zitiert:

Argumente, Berliner Zeitung, Der Spiegel, Freitagedensjournal, Junge Welt,
Marxistische Blatter, Neues Deutschland.

Autoren der ausgewéahlten Beitrage sind:

Dieter Bednarz, Kai Ehlers, Jurgen Elsasser, Fiariold, Hans Hoyno, Peter
Linke,

Prof. Mohssen Massarrat, Walter Mayr, Knut MellemthWemer Pirker, Halger
Schmale, Winfried Wolf, Irmgard Wurdack.

"V.i. S. d. P Européisches Friedensforum — DeatS#ktion, Helga Horning, 12557 Berlin
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Chronik

April

1957

Die USA vereinbaren mit der Schah-Regierung im Pro-
gramm ,Atome fur den Frieden* Wissenschaftskoofeind
und Technische Hilfe.

September

1967

Die USA wollen einen Forschungsreaktor bauen usfdin
5,5 kg angereichertes Uran sowie 112 g Plutonium.

Juli

1968

Iran gehort zu den Erstunterzeichnern des Nukleldrent-
verbreitungsvertrages, den es im Februar 1970ziatfif.

Mai

1974

Siemens/KWU beginnt mit dem Reaktorbau fir ein AK\
bei Buschehr. Nach der islamischen Revolution 19n@r-
brochen wird das Projekt seit 1995 von Russlandengs-
fuhrt

1979

Sturz des Schah-Regimes. Konstituierung einer islzmen
Republik.

1980 —-1988

Krieg zwischen Irak und Iran. Der Krieg fordert melts
eine Million Opfer.

1983

Die US-Administration wickelt ein Hilfsprogramm f&ad-
dams Kriegsfuhrung gegen Iran ab. Nach Bagdad werd
Milzbranderreger und Bakterien, die das todlichi Botu-
linumtoxin produzieren, geliefert sowie Aufklarumhg®s
und ein Entwurf der Schlachtplanung.

Oktober

2001

USA-Préasident George W. Bush benennt Iran alsasne
Achsenmadchte des Bdsen

August

2002

Der Exil-Iraner Alireza Jafarzadeh (Volksmudschatiej
berichtet, Iran habe eine Urananreicherungsanfadiai
tans und einen Schwerwasser- Reaktor (waffenfalitges
tonium) in Arak gebaut, ohne die IAEA zu informieré-
ran ist fur Kontrollen.

Februar

2003

Prasident Chatami kiindigt einen gesamten nuklearen
Brennstoffkreislauf an.

August

2003

Im Atomzentrum Natans werden Spuren von waffenfah
gem Uran gefunden.

Dezember

2003

Iran unterzeichnet das freiwillige Zusatzprotokult der
IAEA.

2003

Der Neokonservative Politiberater A. Ledeen vom Ame
can Enterprise Institute for Public and Policy Resh, au-
Rert: ,Der Krieg gegen den Terrorismus war nierbegt
auf nur ein Land oder eine Strategie. Wir haberdSad
besiegt, nun mussen wir die Freiheit ins KernlaadTder-
ror Masters verbreiten. Im Iran.

v
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Februar

2004

Der pakistanische Wissenschaftler Khan gestehtyai-
fentechnologie an Iran geliefert zu haben.

Oktober

2004

Hans Blix, langjahriger Chef der UNO-Waffeninspekte
iIm lIrak, erklart, wenn von den Iranern die Einstet der
Urananreicherung rlangt werde, ,dann fordert man sie
auf, etwas zu unterlassen, wozu sie berechtigt*

November

2004

Iran bekréaftigt im Pariser Abkommen gegenuber dév E
Troika die Bereitschatft, alle Arbeiten der Uranacine-
rung zeitweilig zu unterbrechen.

Januar

2005

US-Vizeprasident Dick Cheney betont: ,Man siehhsit
der Welt nach potenziellen Krisenherden um, und Ira
steht dann gleich an der Spitze dieser Liste. “NATO
Generalsekretar Jaap de Hoop Scheffer fordert gibagen
dem lIran, eine Politik mit ,Zuckerbrot und Peitstha
verfolgen.

Januar

2005

Der US-Journalist und Pulitzer-Preis-Trager Seymour
Hersh weist nach, dass Spezialeinheiten der US-

Streitkrafte verdeckt innerhalb des Iran operiefa.iden-
tifizieren Anlagen des iranischen Atom- und Raken-
tenprogramms. Iran, so Hersh, sei ,das nachstegtsahe
Ziel“ des US-Kriegs gegen den ,Terror*.

Januar

2005

US-Préasident Bush meint, er kbnne einen ,Militasatz
gegen den Iran nicht ausschliel3en®, sollte das iand
Streit um sein Atomprogramm ,nicht kooperieren®,

Februar

2005

Die US-Regierung hat nach einem Bericht der ,Waghit
ton Post” Iran fast ein Jahr lang mit unbemannterhben
ausspioniert.

August

2005

Der ehemalige CIA-Mitarbeiter Philip Giraldi enthtiil
dass Washington einen neuen Feldzug flr den Matiler
Osten ausarbeitet. Der Plan umfasse ,massive Lgffésn
gegen Iran, sowohl mit konventionellen als auchtakti-
schen Atomwalffen.” Im Iran gebe es ,mehr als 45atet
gisch bedeutende Ziele..."

August

2005

Der neue Prasident Ahmadinedschad kiindigt die We
aufnahme einer Konvertierungsanlage in Isfahan an.

September

2005

Der IAEA-Gouverneursrat wirft Iran Verstdl3e gegas d
Sicherheitsabkommen, die Regeln der Atombehorde U
der IAEA-Statuten vor.

Oktober

2005

Bush bezichtigt Syrien und Iran Terroristen zu stté-
zen. Die USA machten ,keinen Unterschied zwischen
nen, die Terroranschlage begehen und denen, dieriBer
ten unter-stitzen und beherbergen, weil sie genaes
Mordes schuldig sind.

—
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November

2005

In Moskau beginnen Verhandlungen tber ein Joingn-V
ture zur Urananreicherung in Russland

Januar

2006

Die IAEA-Siegel an drei Anlagen in Natans werdebrge
chen und die Forschungsarbeiten am Nuklearprogramm
wieder aufgenommen. Die Veto-Méachte wollen den Fall
vor den UN-Sicherheitsrat bringen

Januar

2006

Deutschland, Frankreich und Grof3britannien besébhe
eine Sondersitzung des Gouverneursrates der IAEA fil
Anfang Februar zu beantragen, um Uber das Irani&iehe
tomprogramm zu beraten. Der Gouverneursrat soll-di€e
ran- Angelegenheit an den UN-Sicherheitsrat Gbessvei

Januar

2006

Russland und China melden Bedenken zur Verhangumng
von Sanktionen gegen Iran an, wie sie von den USA,
Grol3britannien, Deutschland und Frankreich erwogen
werden

Januar

2006

Der iranische Botschafter bei der IAEA, Soltanietklart,
sein Land werde die Zusammenarbeit mit der Behorde
aufkindigen, falls der Sicherheitsrat eingeschaltet.

Januar

2006

Frankreichs Staatspréasident Jacques Chirac drajg-so
nannten Terrorstaaten mit dem Einsatz von Atomwaffe
Er verweist auf ,die Versuchung gewisser Staadaan

unter Bruch der Vertrdge mit Atomwaffen auszusikatte

14

Februar

2006

Nach der Androhung der IAEA, im Iran-Konflikt derNJ
Sicherheitsrat einzuschalten, hat der Iran, Diplemau-
folge, seine Arbeiten zur Urananreicherung in delage
von Natans wieder aufgenommen

Februar

2006

US-Verteidigungsminister Donald Rumsfeld zufolge se
Jran...der Hauptférderer von Terrororganisatiomea

Hisbollah und Hamas. ,Wir wissen, dass sich Testen
handeringend um immer tédlichere Waffen bemiihen."

Februar

2006

BRD-Bundeskanzlerin Angela Merkel will im Konflikt
dem Iran ,keine  Option vom Tisch* nehmen.

Februar

2006

Der Kasseler Bundesausschuss Friedensratschlag &uf3e
die Befurchtung, ,dass ein Krieg gegen Iran dayétass
Naher Osten voll-standig destabilisieren und s@hlé
zur Explosion bringen werde.”

Februar

2006

Das Europaparlament verlangt die Einschaltung dés U
Sicherheitsrates. Es fehle das Vertrauen in diégcAasung
Teherans, die Atomenergie friedlich zu nutzen.

Marz

2006

Der Moskauer Kompromissvorschlag zur gemeinsamen
Urananreicherung auf russischem Boden sei nur B#el
dingungen annehmbar, betont Teheran. Dazu gehdigen
Fortsetzung der iranischen Forschung zur Urandmeeic
rung im industrillen Mal3stab, eine russische Garantie
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die Lieferung angereicherten Urans und die Fortsejz
der iranischen Atomforschungen.

Anfang
Marz

2006

Gespréache der AulRenminister Deutschlands und Fran
reichs mit dem Iranischen Chefunterh&ndler Ali &dri
schani in Wien enden ergebnislos. Teheran erkiént s
weiterhin nicht bereit, auf die Anreicherung vorabdim
eigenenLand zu verzichten

k-

Anfang
Marz

2006

Der US-amerikanische UN-Botschafter Bolton betdig,

USA wiurden alle ihnen zur Verfiigung stehenden Mitte
nutzen, um maogliche Bedrohungen durch ein iranische

Atomprogramm zu beantworten. Wenn Teheran sich w
ter international isoliere, misse sich das Land,spifirba-
re und schmerzliche Konsequenzen® einstellen.

14

jei-

Marz

2006

US-Vizepréasident Cheney aul3ert, das ,iranischerRedi
misse wissen, dass die internationale Gemeinsahfft
bedeutungsvolle Konsequenzen vorbereitet sei. 34 U
hielten alle Optionen offen. Die klare Botschait s@&/ir
werden dem Iran keine Atomwaffen gestatten.”

Marz

2006

Die IAEA Uberweist den Konflikt um das iranischeoAt-
programm an den UN-Sicherheitsrat. US-Vizeaul3en-
Minister Burns erklart, man werde nun ,in eineue Phas
der Diplomatie eintreten.” Der russische Aul3enntaris
Lawrow sagt, eine militarische Eskalation des Kitsglsei
,2der falsche Weg".

Marz

2006

Lawrow bekraftigt, dass Moskau Sanktionen und &mht
sche Aktionen gegen Teheran nach wie vor ablehnt.

Der iranische Prasident Ahmadinedschad wiederbeil,
Land werde keinerlei ,Demutigung“ hinnehmen und m
der Urananreicherung zu Forschungszwecken fodfah

Mitte
Marz

2006

Wahrend sich Teheran erstmals sei nahezu dreielainz
ten zu offiziellen diplomatischen Kontakten mit \Wamg-
ton bereit erklart, bekraftigt die US-Administration ei-
nem sicherheitspolitischen Strategiepapier ihres&mos-
senheit zu einem mdglichen Praventivangriff gegan.|
,von keinem einzigen Land durfte eine derart grélée-
ausforderung ausgehen als von Iran®, wird in depid?a
unterstrichen.

Der UN-Sicherheitsrat fordert den Iran auf, sein Uan-

—

anreicherungsprogramm binnen 30 Tagen zu beenden.
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