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Am 20. Marz 2006 ist es drei Jahre her, dass diasion der
Streitkrafte der USA und ihrer Bundesgenossen im ldak begann.
Doch der volkerrechtswidrige Krieg gegen den Iragdnn lange vor
dieser Invasion. Die USA trauten sich mit ihrerekraften erst dann
in den lIrak einzufallen, als er durch ein langes akhn Jahre
wahrendes Wirtschaftsembargo und systematische dfmiwg
faktisch nicht mehr verteidigungsfahig war. Insoféegann der von
den USA bis heute nicht gewonnene Krieg gegen ganKeinesfalls
erst mit der Invasion vom 20. Méarz 2003.

Der Krieg vor der Invasion

Unter dem Druck der USA und Grol3britanniens hatée WIN-
Sicherheitsrat Uber zwolf Jahre die scharfstérischaftssanktionen
die je Uber ein Land verhangt worden sind, immexder verlangert.
Strategisch zielten diese Sanktionen darauf, dexk diie Mittel zu
verwehren, seine durch den achtjahrigen Krieg gelgeniran (1980—
1988) und den Golfkrieg (1991) vollig verwustet&astruktur wieder
aufzubauen. Mit Hilfe der Sanktionskonstruktion ,Oftr
Lebensmittel* wurde der irakischen Regierung faittis die
Verfugung Uber ihre Einnahmen aus Olverkaufen e@zpwas die
Annullierung der Anfang der 70er Jahre erfolgtemstatlichung der
irakischen Olindustrie  bedeutete. Im Ergebnis  diese
Wirtschaftssanktionen verstarben mindestens 1,%iddén Iraker an
Hunger und nicht behandelten Krankheiten, darumiedestens 500
000 Kinder. Zu diesen schlimmen Folgen — faktisicle®m Genozid -
befragt, hatte die frihere Aullenministerin der U33adeleine
Albright, erklart, ,dass die Sanktionen diesen ®reiert sind“
Angesichts dieses Genozids darauf zu rechnen,di@asSoldaten des
Aggressors von den Irakern als ,Befreier’ begrutden, ist nur ein
besonders zynischer Ausdruck imperialistischenhfads und der
daraus resultierenden Unfahigkeit zu einer reafiben
Lagebeurteilung.

! Nach: Ramsey Clark: Feuer und Eis. Die Zerstédesglrak durch Krieg und Sanktionen. In:
Rudiger Gobel/ Joachim Guilliard/ Michael Schiffrm (Hg.): Der Irak. Ein belagertes Land. KdIn
2001, S.62.
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Ein anderes Element des Krieges vor der Invasiaenvdie tber dem
Norden und dem Siden des Irak festgeledtieigverbotszonenFir
sie gab es keine Resolution des UN-Sicherheitsr&ieswurden von
den USA und Grof3britannien in Kolonialherrenmarggenmachtig
verkiindet und dienten den Luftstreitkraften didseiden Staaten als
Uberwachungszonen und Zielgebiete fur nahezuctaghvillkirliche
Bombardements des Irak. In der viertdgigen Operaidistenfuchs”
im Dezember 1998 flogen US-amerikanische und bhas
Luftstreitkrafte nicht weniger als 600 Angriffe faBagdad und die
umliegende Infrastruktur, wobei sie Uber 400 Cruishssiles
einsetzten und etwa 1 600 Zivilisten toteten. Edehaorher weder
einen Angriff seitens des Irak noch eine Ermacmggdurch den UN-
Sicherheitsrat flr diese extrem volkerrechtswidriggmbardements
gegeben. Der UN-Sicherheitsrat hat diese Verbreaneginem UNO-
Mitgliedstaat aber auch nicht verurteilt. Er hag¢ sitillschweigend
akzeptiert und sogar hingenommen, dass diese Boeinants immer
wieder bewusst provokativ auch unmittelbar vor bwdhrend seiner
Beratungen uUber den Irak durchgeftihrt wurden. Dxaxa unmittelbar
vor Beginn der Invasion eine Uber den UN-Sicheshaitinszenierte
Entwaffnung bzw. erzwungene Selbstentwaffnung dek &uf dem
Gebiet der Mittelstreckenraketen. Nach Einschatzurdes
Volkerrechtlers Norman Paech hat insbesondere loer viele Jahre
nahezu alltaglich gegen den Irak gefiihrte Luftkriezggar nicht
vermocht, den irakischen Staat zu destabilisieraber dazu
beigetragen, diesen Staat ,im Bewusstsein der tatden
Bevolkerung zu einer Region zu reduzieren, fur Whelcdie
Grundsatze und Prinzipien der UNO-Charta nicht nglten, wo
alles erlaubt ist, um ein Regime zu stirzen, welckieh der US-
amerikanischen AuRenpolitk in den Weg stellt.“Mit der
Verabschiedung dedraq Liberation Act am 28. 9. 1998 hatte der
US-Kongrel3 auch hochst offiziell einétegimewechsem Irak zum
strategischen Ziel der USA erklart.

Mehr Massaker als Krieg
Fir Kolonialkriege ist stets ein asymmetrisches fi€réerhaltnis
charakteristisch. Dank dieses Krieges vor der liovasrreichten die

2 Norman Paech: Beginn einer neuen WeltordnungDier Irak. Ein belagertes Land. A.a.O., S. 14.



USA und GrofR3britannien, dass der Irak internationdlig isoliert
und 6konomisch wie militarisch so geschwécht wurdigss er zur
Flhrung eines Verteidigungskrieges nicht mehr nLage war.

Nach Einschatzung des US-amerikanischen Militéohistrs

Frederik W. Kagan hatten die USA und ihre Alliiertglas irakische
Militar 1991 grindlich zerstort. Sie vernichtetemoeme Mengen der
wichtigsten irakischen Ausristungen, darunter einéohen

Prozentsatz der modernen Panzer- und Artilleriesystdes Irak. ...
Und die von der UNO verhangten Sanktionen machtadd&ns
Versuche, sein Militarpotential wiederherzustellenynichte. Es
gelang ihm nicht, zerstdrte Hardware zu ersetzehs@mne Armee so
auszubilden, dass sie wenigstens das Niveau vor0 M@der

erreichte, ganz zu schweigen von dem Ausbildungdstder notig

gewesen ware, die heutigen US-Streitkréfte ernsthafbedrohen™

Trotzdem fand der namhafte britische Militarhisteri John Keegan
noch drei Wochen nach Beginn der Invasion immehngeeles am

Verhalten der irakischen Fihrung ratselhaft. Sieehadas Land gar
nicht verteidigt. Warum haben sie beispielsweise Biiticken nicht
gesprengt ? Die grofRen Brucken Uber Euphrat undisTigurden

schon beim Bau mit Sprengschéachten versehen, @isa fur noch
Sprengladungen hineinlegen und zinden mussen,seimeeinfache
Operation. ...Und warum wurde der Flughafen von d3ag nicht

verteidigt ?*

Tatsachlich haben die USA, wie Emmanuel Tod einzthBei ihrem
Einfall in den Irak keinesfalls einen groRen Sieguegen, sondern
nur ,Uber ein weitgehend entwaffnetes und ausgetdstLand mit
einer BarfuR-Armee innerhalb einer geschwachtenidRegesiegt.”

Nach Arundhati Roy wird ,die Invasion Iraks mit Giegheit in die
Geschichte als einer der feigsten Kriege eingeh@ngesichts von
100.000 getoteten Irakern fallt ihre Urteil Gberesk Art der
Kriegfihrung eindeutig aus: Technisch wird diesedutl&d

Prazisionsbombardieren genannt. In gewdhnlichea@®wgr nennt man

® Frederik W. Kagan: Krieg und Nachkrieg. In: Bléthér deutsche und internationale Politik.
Bonn. Nr. 11/2003, S. 1328 f.

* Ein ratselhafter Krieg. Sir John Keegan uiber Mystedes Irak-Feldzugs. In: Frankfurter
Allgemeine Zeitung, Frankfurt M., 13. 4. 2003.

® Die Zeit. Hamburg. Nr. 18 v. 24. 4. 2003, S. 11.
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es Abschlachten®™Zu einer dhnlichen Einschatzung dieser Art von
asymmetrischer  Kriegfihrung kommt auch der deutsche
Kriegstheoretiker Herfried Minkler: ,Der Pilot emd&ampfbombers
oder die Besatzung eines Kriegsschiffs, von dem Bumahawk-
Raketen abgefeuert werden, befinden sich aul3edwldReichweite
gegnerischer Waffen. Der Krieg hat hier alle Cheragtika
klassischer Duellsituation verloren und sich, zghigesagt, gewissen
Formen von Schadlingsbekampfung angenéhert. Insdfarft der
Einsatz solcher Waffensysteme stets Gefahr, deedBefeinsatz in
ein Massaker zu verwandelf.

Weitreichende strategische Ziele

Die Lugen, mit denen die US-Regierung den Kriegegeden Irak zu
rechtfertigen suchte, glaubt heute kaum noch jemaherdings sind
sich sehr viele Mitmenschen auch noch nicht dechregite und der
Konsequenzen der tatsachlichen Ziele bewusst,idi€&J8-Regierung
mit diesem Krieg verfolgt hat und weiterhin verfolgs geht um nicht
weniger als die von US-Prasident George Bush 1981 i
Zusammenhang mit dem Golfkrieg Il als strategischie$ der USA
verkiindete Neue Weltordnung.Wie Zbigniew Brzezinski in
seinem1997 erschienenen Buch ,Die einzige Weltmanttionte, ist
das vor allem eine Strategie der globalen Vorhbaftcder USA,
wobei sie von ithren mehr oder weniger tributpflighh Vasallen —
vor allem auf dem eurasischen Kontinent — untezstiierden und die
der Restder Welt’ unter dem Druck der absoluten militarischen
Uberlegenheit der USA einfach hinzunehmen hat.

Ihrem Wesen nach zielt diese Strategie zur DurzhsagteineMNeuen
Weltordnungdarauf, das in der gegenwartigen Weltordnung ddreh
UNO und insbesondere in ihrer Charta noch besteh&fidkerrecht
wieder durch das Faustrecht zu ersetzen und den &8Ae ihren
Vasallen durch einetNeuenKolonialismusdie Verfiigung tber die
entscheidenden Ressourcen unserer Erde auf Dasaharm. Genau
diese beiden Ziele hatte James Woolsey — 1993/@4 d&dr CIA — im
Auge, als er unmittelbar vor dem Einmarsch in deak lin einem

¢ Arundhati Roy: Die neue korporative Befreiungstiogi. In: junge Welt. Berlin,
11.11.2004.
" Herfried Munkler: Die neuen Kriege. 5. Aufl. Re&tb2003, S. 234.
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Interview erklarte :Wir missen dem Nahen Osten Qisvaffe
wegnehmen.” Dafir brauche man eine ,langfristigeat8gie“ und:
“Wir fangen jetzt mit dem Irak an.’“Genau an dem Tag, an dem der
langjahrige Krieg gegen den Irak schlief3lich mit Besetzung dieses
Landes in seine nachste und vorerst letzte Phasateibeschrieb die
~Frankfurter Allgemeine Zeitung“ in einem redaktedlen Artikel das
Ziel dieses von den imperialistischen  Strategen hauc
,Regimewechselkrieg genannten Krieges mit kaum noch zu
steigernder Deutlichkeit und Zustimmung so: ,Dekisoll als Feind
verschwinden, indem die Amerikaner ihn mit impemmaMitteln neu
grinden. Die Verwerfungen der postkolonialen Zedrden durch
einen neuen demokratischen Kolonialismus zugesstiiiitt

Eine entlarvende Apologetik von Kriegen zur ernelt®lonisierung
lieferte in Deutschland Richard Herzinger, alsmrdusammenhang
mit dem Irak-Krieg — das Stichwort Demokratischer
Neokolonialismusaufgreifend schrieb: ,Langst dienen militarische
Interventionen der Selbstbehauptung westlicher Deaten — als
Instrument ihrer Weltinnenpolitik. Diese lauft aufeinen
,demokratischen Neokolonialismus’ hinaus. Der Ustéied zum
klassischen Kolonialismus ist gro3. Es geht nicdhmum die
Aufteilung der Welt. Der demokratische Neokolorsalus reagiert
vielmehr auf das verstarkte Zusammenwachsen einglt, Wh der
innere und &aul3ere Probleme und Bedrohungen imnieveser zu
unterscheiden sind.“ Dabei geht Herzinger sogar &len Existenz
einer ganzen neokolonialistischenEpoché aus und behauptet
schlie3lich: ,Ohne sie ist eine Zukunft der offert@asellschaften des
Westens nicht vorstellbar.“

Insbesondere zielen die neuen Kolonisierungskriege USA und
ihrer Bundesgenossen darauf, durch Reprivatisierdar Erdol-
Ressourcen und damit Rickgangigmachen ihrer Antherg1970er
Jahre erfolgten Verstaatlichung die Macht der OFfE&aten zu
brechen und eine uneingeschrankte Verflgungsgewadr
kapitalistischen Monopole Uber das Erddl und andeessourcen
dieser Lander wiederherzustellen. Dem Irak-Kriegnka in diesem

® Der Spiegel, Hamburg, Nr. 4/2003, S. 109.
° Richard Herzinger: Wo Demokraten schiefRen. In:Zaig. Hamburg. Nr. 25 v. 12. 6. 2003, S. 8.



Zusammenhang die Rolle eines Prazedenzfalles zueiSdoch allen
anderen Staaten demonstrieren, was mit ihnen passenn sie sich
diesem Rekolonisierungsstreben widersetzen.

Angesichts der Tatsache, dass die USA in ihrem Kamp globale
Hegemonie vor allem auf ihre Streitkrafte setzeh,es kein Zufall,
sondern nur folgerichtig, dass ein Hauptziel der ueme
Kolonisierungskriege der USA und ein Hauptelemezg don ihnen
angestrebten Neokolonialismus die Dislozierungrilgteitkrafte auf
einem weltweiterStutzpunktsysternst. Insbesondere auch in jedem
Krieg, den die USA zur ,Neuordnung der Welt' nacknd Sieg im
Kalten Krieg gefuhrt haben, errichteten sie neubtdstltzpunkte in
den Landern, gegen die sie Krieg geftihrt hatted, hauten sie nach
dem Krieg aus. Insgesamt verfugten die US-Strditkra im
September 2001 nach offiziellen Angaben des Pentagber
mindestens 725 Stutzpunkte aul3erhalb der USA. Macdchatzung
des US-amerikanischen Politologen Chalmers Johnsimd es
weitaus mehr, da viele Einrichtungen im Rahmen Raohtvertragen,
informellen Abkommen oder anderen, zur Tarnung ilmesten
Arrangements bestehen.” Das fiuhrte Chalmers Johraonder
Einschatzung: ,Die Vereinigten Staaten sind nicg,dvas sie zu sein
vorgeben, sie sind in Wahrheit ein militarischerlddd, der sich die
Welt unterwerfen will.*°

Eine ernlichternde Bilanz

Unter dem Eindruck des immer offensichtlicher waideEn Desasters
der USA im Krieg gegen den lIrak nimmt die Zahl der
imperialistischen Strategen zu, die einschatzerss ddieser Krieg
nicht mehr zu gewinnen ist und nun nach einem Agsaes der
entstandenen Lage sowie nach Alternativen zu dieffenkundig
gescheiterten Strategie suchen. So kommt der CDitlkeo und
frihere Staatssekretar im Bundesverteidigungsremish Willy
Wimmer zu dem Schluss: ,Weil mit dem Irak-Krieg haeislich die
Blchse der Pandora geotffnet wurde, missen wir unsthaft fragen,
wie lange noch halten die Grenzen im Mittleren @steh sage das
mit Blick auf den gesamten Raum zwischen Afghanistand

10 Chalmers Johnson: Der Selbstmord der amerikanisbeenokratie. Miinchen 2003, S. 11 u. 10.



Agypten.** Im Herbst 2005 unterstiitzten nur noch 34 Prodent
US-Amerikaner die Irak-Politik von Prasident Bughnlich wie vor
30 Jahren der Vietnam-Krieg kdonnte auch der jetzigk-Krieg an
derHeimatfrontverloren werden.

Angesichts dessen, dass die US-Streitkrafte alatB@sgsarmee im
Irak deutlich tberfordert sind, entziindet sich imweeder auch die
Kritik fiuhrender US-Militars an der politischen Riilmg. So wirden
nach den Berechnungen der Militars fur eine funkécende

Besetzung des Irak mindestens 450.000 Soldatemderfich sein,

von denen 150.000 immer vor Ort zu sein hatten.Z&ir besteht das
gesamte US-Heer aus 500.000 Mann. Fur den Einsatak mussten
inzwischen selbst Teile der Nationalgarde aktivweerden. Mehr als
5.500 US-Soldaten sollen bereits desertiert ¥ebie von den USA
gegen den lIrak eingesetzten Truppen waren zwak Sj@nug

gewesen, einen ,Blitzsieg' Uber die bereits vor dewasion

weitgehend entwaffneten Reste der Armee Saddam ehhissszu

erringen, sind aber offenkundig mit der Aufgabe ridrelert, das
irakische Volk so niederzuhalten, dass ihm ein néaonialismus

aufgezwungen werden kann. Ahnliche Personalprobleheuch das
britische Heer. Im Herbst 2005 fehlten z.B. detisezhen Infanterie
1.859 Soldaten an ihrer Sollstarke von 28.000 M&is.Marz 2006
wird sich diese Zahl voraussichtlich auf 2.300 Mamd damit auf
acht Prozent ihrer Sollstarke erhéHen.

Robert Cooper, BlUrochef Javier Solanas, hat grunddie Zweifel,

dass ,Regimewechsel durch militarische Interveridndauerhaft
erfolgreich sein kdénnen, ,weil von aul3en eingeseRegierungen
sich selten lange halten. Meist stiirzen sie, soda&dBesatzer die
Szene verlassen.” Vor allem aber betont er: ,Eirridandert
nationaler Befreiungsbewegungen und nationaler sBatistimmung
kann nicht einfach rickgangig gemacht werdén.“ Ahnlich

prinzipielle und sehr weit reichende Wertungerfttdan Ross, wenn
er fast drei Jahre nach dem Einmarsch der von d&ibtckitkraften

! Freitag. Berlin, Nr. 7 v. 18. 2.2005, S. 5.

2 Nach: junge Welt. Berlin. 2.2.2005, S. 8.

3 Nach: N. Griebel: Territorial Army. In: junge WeBerlin. 2. 11.2005, S.8.

* Robert Cooper: Wenn Staaten zerfallen, droht Ferrm Die Zeit. Hamburg. Nr. 5 v. 22.1.2004,
S. 17.



gefihrten Aggressoren in den lrak einschéatzt, ,aoch vereinten
Kraften kann der Westen nicht mehr automatiscimeseiWillen
durchsetzen. Er ist zu klein geworden. ... Das &aeische Imperium
als Ordnung des neuen Zeitalters wuirde jetzt keimeghr
selbstverstandlich ausrufen, anders als vor zwai dahren... Die
Rechnung war ohne die Vélker gemacht.Zusammen mit Bernd
Ulrich kommt Jan Ross schlieflich sogar zu dem &shlseit dem
Beginn der Besetzung des Irak durch Streitkrafte ddSA und
anderer Staaten im Marz 2003 habe sich ein solgh&vierender
Wandel im globalen Krafteverhéltnis vollzogen, dasgwischen
tatsachlich eineNeue Weltordnungentstanden ist - allerdings eine
andere als die von den USA angestrebte. Deshalbenesie diese
auch ,Die neueste Weltordnung“. Ross und Ulrich eyelpraktisch
vom Beginn einer neuen Epoche aus, wenn sie einschéatzen: ,Der
Westen ist stark genug, um eine standige Provakéiiodie anderen
zu sein, aber nicht stark genug, um sie zu beHerrscoder
umzuerziehen. ... Weltmacht plus Weltmission, diereihigten
Staaten als globaler Demokratie-Exporteur, als ltgmare Kraft,
beginnend mit der ,Transformation‘ des Nahen undl&ten Ostens.
... Im Frihjahr 2003, mit dem Sieg Uber Saddammd&a diese Macht
und diese Deutung auf dem HOhepunkt. Und jeta dahre, ein
Paradigma und eine Epoche weiter ? ... Von amaskhar Allmacht
wird so schnell niemand mehr reden. ... Die Z¢ivasbei, als Europa
und die Vereinigten Staaten der Dreh- und Angetpuder
Weltpolitik waren... Der Westen ist nicht mehr Eodgt der
Geschichte, er ist mittendrin. Er kénnte auch Giesth werden *®

Zbigniew Brzezinski war und ist ein ziemlich niaimeer illusionsloser
imperialistischer Stratege. Bereits in seinem Bughe einzige

Weltmacht* hatte er geschrieben: ,Amerika als dighrénde
Weltmacht hat nur eine kurze historische Chancef dann von der
Politik gefordert, ,die beherrschende Stellung Aikes fiir noch
mindestens eine Generation und vorzugsweise langbewahren

Im Marz 2005 — zwei Jahre nach der Besetzung @dsrzieht er in
einem der Wochenzeitung ,Freitag® gewahrten In®wi eine

! Jan Ross: Und der Westen schaut ratlos zu. InZBile Hamburg. Nr. 2 v. 5. 1. 2006, S. 6.
16 Jan Ross/ Bernd Ulrich: Die neueste WeltordnumgDle Zeit. Hamburg. Nr. 7 v. 9. 2. 2006, S. 3.
17 Zbigniew Brzezinski: Die einzige Weltmacht. Weiithai. Berlin 1997, S. 303 u. 306.
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schonungslose Bilanz dieses Krieges: ,Wer behauptiets unsere
Erfahrung im Irak ganz und gar ein Erfolg war,deth offensichtlich
dem Wahn nahe. Wenn die Iraker klug sind und unsétbezug
verlangen, und wir unsererseits so intelligent soheks wir das dann
auch tun, bleibt dennoch die Tatsache, dass dier@dpn Irak’ die
weltweite  Glaubwirdigkeit Amerikas in erheblicher else
unterminiert hat. Sie hat uns die Grenzen der Ka&tiggezeigt, mit
politischen Konflikten militarisch umzugeheff*

Angesichts dessen entwickelt Brzezinski schlief3ligéh ihn bisher
ungewohnte Ansichten und sehr weit gehende Schlgestingen,
wenn er feststellt; ,in einer Zeit der globalen Maskommunikation
werden Ungleichheiten und Ungerechtigkeiten nichéhm ohne
weiteres hingenommen. Die reichen Lander durfenh siten
Missstanden nicht entziehen, damit die Wut der Werzung nicht
weiter wachst. ... Die Globalisierung darf nichhd&r missbraucht
werden, immer wieder 6konomische Vorteile aus dean$dhen
herauszupressen. Im Gegenteil: Globalisierung miieg8 einer
weltweiten Sozialpolitik werden, die sich mit deerdusforderungen
beschéaftigt, denen ein wachsender Teil der Welilhewing
offensichtlich ausgesetzt ist*Was fiir ein Erkenntnisgewinn und
was fir ein Einstellungswandel angesichts des Bmsler bisherigen
Strategie der USA !

Auch was das Volkerrecht und die UNO betrifft, kamanachst
einmal eingeschétzt werden, dass deren von der-Bdshnistration
mittels des Irak-Krieges angestrebte voéllige Entwmy bzw.
Unterordnung unter die US-Strategie zur ,Neuordnueg Welt'
bisher nicht erreicht wurde. US-Stratege RichardePeatte vor drei
Jahren erklart, ,mit Saddam Hussein werde auch 0RO
untergehen” und keine Scham gekannt, wortlich ztmidieren:
,Thank God for the death of the UN".Und ohne Zweifel steht die
internationale  Staatenwelt seit dem  volkerrechtaggsh
Angriffskrieg der USA und ihrer Vasallen gegen deak wie noch
niemals seit dem Sieg uUber den Hitlerfaschismusdeorhistorischen

'8 Freitag. Berlin. Nr. 9 v. 4. 3. 2005, S. 7.
9 Ebenda.
20 Nach: Neues Deutschland. Berlin. 26. 3. 2003, S. 4
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Alternative: Rilckkehr zum Volkerrecht oder impasascher

,Praventivkrieg‘ als Dauerzustand. Aber die Entviclg seitdem und
nicht zuletzt innerhalb der UNO selbst hat bewies#ass sich das
Krafteverhaltnis inzwischen so weit zu UngunstenUi8A entwickelt

hat, dass weltweit immer offener dartiber nachgedactd, wie lange

die USA noch die Hegemonialmacht sein kdnnen, dienach ihrem
Sieg im Kalten Krieg erst einmal geworden warerit 8er Invasion

im Irak vor drei Jahren waren ihre neokolonialigtisorientierten

Politiker zunehmend aul3erstande, sich internatichmthzusetzen.
Etwa seit dieser Zeit werden auch Mittel- und Sieldka von kaum
noch jemanden als ,Hinterhof der USA' eingeschdtttina ist heute
so stark, dass den neuen Konig Saudi-Arabiens sgisie grolde
Auslandsreise nicht nach Washington, sondern nain& gefihrt

hat. Und all die Staaten, die sich nicht der Vasahaft der USA
unterordnen wollen, setzen auf die Verteidigung @tdrkung der
UNO und ihrer Charta.

Es ist deshalb alles andere als zufallig, dassinggter Zeit — gerade
angesichts der Bilanz des Krieges gegen den Irakn —der
Weltoffentlichkeit zunehmend (ber die zeitliche Bawtheit der
Vormachtstellung der USA diskutiert wird. Als syraptatisch daftr
sollen am Ende dieser Bilanz zwei AuRerungen titiaarden. John
Galtung hat in letzter Zeit wiederholt 6ffentlichkk&rt: ,20020 wird
das Imperium am Ende sein* und daran erinnert, dasd4980 das
Gleiche iber die Zukunft der Sowjetunion gesagtetigb Jan Ross
kommt Anfang 2006 in seiner Analyse der sich albim®nden
Entwicklung internationaler Krafteverhaltnisse dem Schluss, dem
~Westen“ blieben noch zehn oder zwanzig Jahre zuégdh der
globalen Agenda“ und er rat angesichts dieser ektsie dazu, ,zu
Zeiten unserer Macht den Ubergang in eine Weltrmeh, in der wir
auch dann noch leben mdgen, wenn es mit unserenthéiht mehr
so groRartig bestellt ist*

2L Interview in: Neues Deutschland. Berlin 8. 11.208.3.
?2 Jan Ross : A.a.O. (F.N. 15)
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Der Krieg in Zahlen(*)

Soldaten im Einsatz

Alliierte: |300.000 Soldaten, u. a.

255.000 US-Amerikaner 45.000 Briten 2.200 Australi

Irak: 380.000 Soldaten

Verletzte Soldaten(Daten vom 02. Dezember 2006)

| 22.057 verwundete US-amerikanische Soldaten seit BegisrKaieges

GetoOtete Soldateninsgesamt seit Kriegsbeginn - Stand vom 06. 0072

3.256 getotete Koalitionssoldaten davon

3.006 US- Soldaten

Aslowakische Soldaten

127|britische Soldaten

Jettische Soldaten

33| italienische Soldaten

2stnische Soldaten

18| ukrainische Soldaten

Riederlandische Soldaten

18| polnische Soldaten

Phailandische Soldaten

13| bulgarische Soldaten

dustralische Soldaten

11| spanische Soldaten

2imanische Soldaten

6|danische Soldaten

ingarischer Soldat

5|Soldaten aus El Salvador

Kasachischer Soldat

5.944 | getotete irakische Soldaten und Pdiiaétie

GetoOtete Zivilisten (offizielle Angaben liegen nicht vor)

inklusive Falluja

mit 95 % Wahrscheinlichkeit, zwischen 8.000 Totad 194.000 Toten,

Getotete Journalisten(Stand: August 2006)

10 Journalisten wéhrend der sogenannten Hauptkamgiungen

100 Journalisten seit Beginn des Krieges im

Irak

Kosten (Stand vom 06. Januar 2007)

letwa 356 Milliarden US Dollar Seit Beginn des Kisg

Waffeneinsatz der Alliierten (bei 30.000 Einséatzen)

15.000 Prazisionsbomben 8.000

ungesteuerte Sprengkorper

800| Marschflugkdrper

(*) Quelle: http://de.wikipedia.org/wiki/USA
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