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Angela Merkels »Fahrplan«, die Gewalt des Volkes uhdie
rudimentare Zivilgesellschaft

Sie sol nach dem Auftrag des Europaischen Rates (vom 2006
und sie will nach eigenem Bekunden (Regierungseriti vom De-
zember 2006) einen »Fahrplan« vorlegen, wie esdah Verfas-
sungsvertrag fur Europa »weitergehen kann«. Didsdba Bundes-
kanzlerin misst dem hohe Prioritat zu. Gegen Erateddutschen EU-
Ratsprasidentschaft will Angela Merkel etwas voseei. Denn s
halt es flr ein historisches Versaumnis, »wennegimicht schdén
wurden, bis zur né&chsten Europawahl (also bis 2@$,) mit de
Substanz dieses Verfassungsvertrages so umzugedEn,wir wirk-
lich ein Ergebnis abliefern kbnnen.

Sehr zuversichtlich klingt das nicht, eher ratldg eigentlichen Ent-
scheidungen werden in die Zeit der Prasidentsdhafkreichs ver-
schoben. Ob das dnzdsische Volk die Suppe ausloffeln will 1
wird, bleibt fraglich, gleich wer in unserem NachHbad Prasidel
oder Prasidentin wird. Es hat mit klarem Nein derliggenden
Verfassungsentwurf bereits abgelehnt.

Substanz korrigieren

Die »Substanz« dedurchgefallenen Vertrags soll gerettet wer
lautet die Zauberformel der Bundeskanzlerin. Aberiwbesteht
denn diese »Substanz«? Kurz zusammengefasst:

Erstens wird der im Maastrich¥fertrag von 1992 festgelegte
seither immer scharfer praktizierte neoliberale Keines Marktunc
Wettbewerbsrigorismus mit Verfassungsrang festgesdodn. De
»freie und unverfalschte Wettbewerb« wird schorArtikel I-3 als
Unionsziel deklariert. Im Teil Il wird der »Grunalg der offaer
Marktwirtschaft mit freiem Wettbewerb« fir die Wichafts- unc
Wahrungspolitik aufgestellt und ndher ausgefihneBJnion mit so-
zialen und 6kologischen Mindeststandards und S&eragegen So-
zial-Dumping ist nicht vorgesehen. Daran wirde auchvemAngel:
Merkel ins Spiel gebrachtes unverbindliches Sazisdatzprotokoll
nichts andern.

Zweitenslegt die »Substanz« die Européaische Union aufreiiita-
ristischen Kurs fest. Der Verfassungsvertrag ermbgl»Kampt



einsatze« aul3erhalb der Selbstverteidigung und Maredat des Si-
cherheitsrats der UNO, also die Beteiligung derogérschen dion
an volkerrechtswidrigen Kriegen. Er enthalt keiriekte Friedens-
pflicht. Statt Abristung wird Aufristung zur Vengfitung der EU-
Mitgliedstaaten erklart.

Demokratiedefizite

Drittens verfestigt der Verfassungsvertrag trotz einigerbésserun-
gen das dreifache strukturelle Demokrddefizit der EU, das sic
seit Maastricht fortpflanzt. Es geht undemokratigahin der Unior
einmal zwischen den Mitgliedstaaten sowie den Edfitionen z\
Lasten der kleinen und mittleren Mitglieder und dationalen Parla-
mente; zum anderen in den Beziehungen der Organdrden unter-
einander zu Ungunsten des Bdflaments sowie schliel3lich aucl
Verhéltnis zwischen der Union und den Unionskeiingzu Laste
Letzterer.

Es war gerade diese »Substanz«, weshalb die Femzosl Hollan-
der den Verfassungsvertrag in Volksabstimmungerelabgt habel
58 Prozent der Spanier sind nicht zur Abstimmungaggen, 43,
Prozent der an der Abstimmung teilnehmenden Luxegdvwotier-
ten mit Nein. Und es héatten sich wohl weitere VélEaropas der Zu-
stimmung verweigert, wenn sie denn gefragt wordeimew. Dies
»Substanz« muss also grundlegend korrigiert werdemn ein all-
gemein akzeptabler Verfassungsvertrag zustande konsoll.

Eine alternative Verfassung muss fir demokratiggsellschaftithe
Veranderungen offen sein. Ein strukturelles Man&p Demdratie ir
der EU muss verfassungsrechtlich zumindest gennilderden: Jed
auch jede gerechtfertigte Ubertragung einer Konmzeten der nati-
onalen auf die europdaische Ebene beinhaltet zwanigygleinen Ver-
lust an Entscheidungsrechten der nationalen Pankembin der Unio
landen diese Entscheidungsrechte nugréezt beim Europdisch
Parlament, sondermal3geblich beim Rat, also einem Gremium
nationalen Exekutiven. Die Regierungen werden ag$ed\Weise i
Briissel ihre eigenen Gesetzgeber. Das geht wigereghtsstaatlict
Gewaltenteilung. Mittel dagegen konnten verfassteddliche Be-
stimmungen sein, die dem Europaischen Parlamentiene Rat Ge-
setzesinitiative ubilligen und die Mitbestimmung des Eurc



Parlaments auf alle Beiche ausdehnen, flr die eine Zustandigkel
EU besteht. Zugleich missen die nationalen Parlemeirksamer
Mitgestaltungs- und Einspruchsrechte erhalten.

Ein weiteres Demokratie-Problem:

Die ohnehin vorhandene Hegemonie der grof3en undhtigén Mit-
gliedstaaten muss durch Abstimmungsregeln im Rgitenzt weden
die einen angemessenen Einfluss der kleinen urtterait Mitglied-
staaten sichern. Das im Verfassungsvertrag vorgeseWerfahre
der qualifizierten Mehrheit macht die Grol3en zu ewrn, die Klei-
nen zu Verlieren. Gegentber den Nizza-Regeln wdede Stimmen-
gewicht Deutschlands von 8,4 auf 17,0 Prozent steiglas Klaie
Malta wirde von 0,9 auf 0,1 Prozent zurtickfalleasxann so nic
bleiben, auch wenn man anerkennt, dass Malta nGit0B6® Einwoh-
nern nicht dasselbe Stimmengewicht wie Deutschlamtdg8 Millio-
nen haben kann. Die Gleichberechtigung delk®tder EU erforde
andere Losungen.

Beflurworter des Verfassungsvertrages berufen sarud, dass d

Mehrheit der Mitgliedstaaten, namlich 17 von 27n d&ertrag ratifi-
ziert haben. Aber die Mitgliedstaaten haben in kitilV-447 de

Vertrages vorgesehen, dass er nur dann in Kréftwenn er von al-
len Vertragsparteien und nicht blo3 von einem Taifiziert ist. Da:

ist nicht mehr erreichbar, denn den Franzosen @mdNledel&nderr

kann wohl kaum zugemutet werden, ein zweites Ma¥r (denselbe

Text und dann »richtig« abzustimmen. Und es wiirde sumindes

ein anderes Mitglied finden — England, Polen, Tsbien? +-das de

Vertrag, mit oder ohne Volksabstimmung, abals zum Scheite

und damit das endgiiltige Aus bréachte.

Tricks und Mogelei

Deutschland wird gewdhnlich der Gruppe der Rattfdssstaaten zu-
gerechnet. Das ist nicht richtig. Der Bundestagsalinete Pet
Gauweiler hat gegen das mit »uberwéltigender« Mahnom Ge-
setzgeber, nicht vom Wahler (), angenommene Zustingsgeset
Verfassungsbeschwerde erhoben und ein Organstfaitven ange-
strengt, in dem die Grundgesetzwidrigkeit des edismhen Verfs-



sungsvertrages gerigt wird. Der Bundesprasidentdaufhin zuge-
sichert, das Gesetz vor einer Entscheidung desl@gmicht zu un-
terzeichnen. Das deutsche Ratifikationsverfahrendaanit unterbro-
chen. Eine deutsche Ratifikationsurkunde wurde omRicht hinter-
legt. Der Berichterstatter des Senats im Beschwertighren sieht fi
eine Entscheidung »gegenwartig keine Prioritat«chiMallziehbar ist
dass das oberste Gericht nicht Gber die Verfassodigigkeit des Zu-
stimmungsgesetzes zu einem Vertrag befinden modatan der vor-
liegenden Fassung ohnehin nicht in Kraft tretemdwMan wirc
Tricks versuchen, um die »Substanz« des Vertrageshauboxen o-
der durchzumogeln.

Was ist vorstellbar?

Variante 1. Es wird ein inhaltlich mdglichst unverandertelben ge-
kurzter Text, eben die »Substanz, vielleicht uateem weniger am-
bitionierten Namen als dem einer Verfassung, mbgtiovon emel
Regierungskonferenz vorgelegt. Zu diesem »Miniagrr miste
dann allerdings der Ratifikationsprozess von Nebeginnen — mog-
lichst nur durch die Parlamente und ohne storenol&sd@bstimmun-
gen.

Variante 2: Es wird zunachst auf der Gruade der Vertrage v
Nizza weiter neoliberalisiert und militarisiert. €3es Verfahren ist be-
reits im Gange, wie die Grundung der Riustungsagemtd die Ver-
abschiedung der Dienstleistungsrichtlinie zeigelnetkurz oder lar
wird ein Anderungsvertrag Adizza vorgelegt, mit dem die noch ni
erledigten Teile der »Substanz« des Verfassungagext durch-
gedrickt werden. Solche Tricks mussen entlarvtdurdhkreuzt wer
den. Der alte Vertrag ist nicht mehr zu retten.

Vorerst bleibt der Maastricht-Vergain der Fassung von Nizza
verbindliche Grundlage der Union. Aber auf dieseur@lage kan
kein anderes, neues Europa aufgebaut werden. Déasgangsver-
trag ist in mancher Hinsicht besser als Nizza. Adyast nicht gut ge-
nug, um ihn unter der Devise »Etwas Besseresaht Brreiclhar« zt
reanimieren. Notwendig ist ein Neuanfang im Veréghund im In-
halt. Ob er gelingt, ist freilich unsicher.

Aber ohne eine andere \fassung wird es kein anderes Europa ge



Bleibt die Frage: Braucht die Eunpédische Union Uberhaupt eir
Verfassungsvertrag? Der Jurist wirde darauf anemprdass die E
einen solchen hat, namlich den Vertrag von Madstwom Februe
1992, seither gedndert durch die Vertrage von Amata 1997 un
Nizza 2000. Der Inhalt desevfassungsvertrages fur Europa héatte
und gern und mit gleicher volkerrechtlich verbictier Wikung alt
Anderungsvertrag zu den Vertragen in der FassungNipza durch-
gesetzt werden kdénnen. Das héatte wahrscheinlichgeemufsehe
erregt und nicht solchen energischen Widerstand/ongeruden.

Anspruchsvolles Label

Aber der Konvent und die Regierungen haben, ausheal Grun
auch immer, das Kind unter dem anspruchsvollen Mawerfas-
sungsvertrag in die Welt gesetzt. Dass die Realmsijgige der Euro-
paischen Union ein volkerrechtlicher Vertrag zweclden Mitglied-
staaten sein muss, ist selbstverstandlich, deniicdiést eine Unio
souveraner kapitalistischer Staaten. Der Name ¥sufag ist gerecht-
fertigt, weil es sich um die héchsten Rechtsgrutrdstiir Irhalt, Ziel
Organisation und Verfahren eines Staatenverbunelasy Gemein-
schaft von Voélkern und von Birgerinnen und Blrgeamdelt. De
Begriff der Verfassung ist zwar historisch mit dBegriff des Staizs<
verbunden. Und die Europaische Umist kein Staat. Aber es g
keinen Grund, nicht auch die héchste Rechtsgruedéaiger Staaten-
union als Verfassung zu bezeichnen. Das Ausmaloampktenziiber-
tragung an die Union, die Auswirkungen dessen, wagrlssel
Strallburg und Luxemburg geschiehtf das Leben der Birgerinr
und Burger und das Vorhandensein vestamstypischer Organe L
Verfahren wie Parlament, Rat, Rechtsetzung, Gesiciif Grundrech-
te, machen den Namen Verfassung angemessen ufahdreEs war
eine Mogelpackung, wenn der Name Vestasgsvertrag durch
Bezeichnung »Grundgesetz«, wie das Kurt Beck védgthoder
Ahnlichem abgelost wiirde.

Der Name Verfassung macht die Menschen hellhordyvwamweist si
darauf, dass es um Grundsatzliches geht. Und dagitisso. Dieses
»Label« ist besser geeignet, birgerrechtliche @unch linke) Idee
zur Zukunft Europas zu transportieren, als bei reifdederung de
Nizza-Vertrage. Freilich ist der anspruchsvolle umeggrationstrach-
tige Begriff »Verfassung« erst dann gerechtfel wenn das Dcu-



ment auf demokratische Art und Weise zustande Kc
Fur ein Verfahren, das dem Grundsatz »Alle Verfagsgewalt gel
vom Volk aus« gerecht wirde, haben sich die Lirdddfon im Bun-
destag in einem Antrag (Drucksache 16/3402) undrdbeide Vorsit-
zende in einem Memorandum (s. ND v. 9. und 12. dgrstark ge-
macht. Ihr Vorschlag: Es wird eine Verfassungsgdbexdersamm-
lung der Union einberufen, die aus zwei Kammerndigseiner Blr-
gerinnen- und Burgerkammer (Erste Kammer) und eé8taeatenkam-
mer (Zweite Kammer). Die Erste Kammer konnte diigivahlt wer-
den. Oder das 2009 zu wahlende Européaische Pati&idente sic
als Erste Kammer konstituieren. Die Zweite Kammérde aus Ver-
tretern der Regierungen und der Parlamente deribtigaata nact
dem Prinzip der Gleichheit der Staaten bestehenTBe des Verfas-
sungsvertrags wird unter breiter Teilnahme der giischen und na-
tionalstaatlichen Offentlichkeit ausgearbeitet unallen EU-
Blrgerinnen und Blrgern vorgelegt. Am Ende findetallen Mit-
gliedstaaten am selben Tag und nach denselbenrRegel Volksab-
stimmung Uber den Text statt. Der Verfassungs\gligsa angenom-
men, wenn es in allen Mitgliedstaaten mehr Zustimgeuwn als Ab-
lehnungen gibt. Ohne Zustimmung der Bevdlkerungealien Mit-
gliedstaaten kann es keinen legitimen Verfassuerygag gebel
Soll die Européaische Union durch ihre Verfassung Europaische
Bundesstaat werden? Karlsruhe hat im Maasttithéil vom 199:
festgestellt, der EU-Vertrag begrinde einen »Staadund zu
Verwirklichung einer immer engeren Union der — #iela organisier-
ten — Volker Europas, keinen sich auf ein européiscStaatsolk
stitzenden Staat«. Die Union ist langst Uber ei@&atenbund hi-
nausgewachsen. Sie hat sich in mancher HinsicRiaghtung auf ei-
nen Bundesstaat entwickelt und ist ein staats&mdicsebilde. Ab
soll das bis zur Vollendung eines europaischen Bssidates so wei-
tergehen? Soll die EU auf diesem Weg eine »schidiigre« Welt-
macht werden? Wer das will, muss einenfe#&sungsvertrag wolle
der die Souveranitat der Mitgliedstaaten moglidairkhalt und die
Souveranitat der Union moglichst grof3 schreibt.

Einen europdaischen Staat nach Art der Vereinigteat&n von Ame-
rika oder der Bundesrepublik Deutschland, wo digghéider zu blo-
Ben Gliedstaaten ohne eigene Souveranitat herasteft sind, wl-



len die EU-Blrgerinnen undBéirger nicht. Davor haben sie Ang
Sie furchten um ihre kulturelle ldentitat. Auch disitgliedstaate
wollen keinen européischen Bundesstaat. Sie walksentliche Sou-
veranitatsrechte, vor allem in der Aul3en- und Siobiespolitik, be-
halten. Und die Linken sollten einen EU-Staat nisbtlen, weil de
nach Lage der Dinge nur eine imperialistische Waltht neben dt
USA sein konnte. Auch pktische Grinde stehen flr lange Zeit €
supranationalen europdischen Staatlichkeit entgedas nur rudi-
mentéare Vorhandensein einer europaischeigéisellschaft und ein
européischen Diskurses sowie die unbedingt erlslterie Spra-
chenvielfalt.

Nur keinen Superstaat

Die Europaische Union soll weder auf eine quakfite Freihandels-
zone zurlckfallen noch ein Superstaat werden. 8lesgh als ein
Union eigener Art (sui generis) entwickeln, alseepolitische, 0ko-
nomische, soziale und O0koleghe, dem Frieden verpflichtete Un
von Staaten und Volkern, die nach den Grundsateerbemokratie
Rechts- und Sozialstaatlichkeit handelt, die zwdmsserer Problem-
|0sung von den Mitgliedstaaten Kompetenzen erhaitn Die Mit-
gliedstaaten behalteaber einen wesentlichen Bestand an souve
Rechten, darunter die Entscheidung Uber die Ulggnig von Kom-
petenzen an die Union und Uber die Mitgliedschelfis.

Die Mitgliedschaft in der Europaischen Union ist feiwillig. Die
unterschiedlichen Nationalstaatlichkeiten im Rahmereiner hand-
lungsfahigen Union sind nicht per se etwas Uberholtes undaher
Rickstandiges. Es muss ein zweckdienlicher Ausgleich zwisah
den Kompetenzen der Union und der Mitgliedstaaten erfas-
sungsrechtlich festgeschrieben arden. Nur so kann der schon
Leitspruch in Artikel I- 8 des Verfassungsvertrages funktioniere
»In Vielfalt geeint.«

V.i. S. d. P. Helga H6rning Européisches Friedemnsh — Deutsche Sektion



