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Sieben Jahre sind seit dem 11.09.2001, seit ddmwedakrerischen An-
schlagen auf das World Trade Center (WTC) in NewkYiand das
Pentagon vergangen.

Sind Planer, Regisseure und Tater inzwischen bekabhrund be-
nannt?

Vor eineinhalb Jahren wurde diese Meldung in Um{gasdetzt:

Der Pakistaner Chalid Scheich Mohammed, einst &ir dampf ge-

gen die Sowjetarmee in Afghanistan von der CIA ausgtet und

von der US-Armee ausgertstet, spater Planungscieedie ,Num-

mer Drei* von Bin Laden, habe bekangich war von A bis Z ver-

antwortlich fur die Operation 11. September.*

So jedenfalls steht es in einer Mitschrift, die de&&Militar nach einer
von diversen Foltermethoden begleiteten ,geheimem®&hmung® in

Guantanamo veroéffentlichte.

Der Bekenner-Beichte von Scheich Mohammed zufolgjeeher auch
gleich noch das Attentat auf Papst Johannes Pagéstanden sowie
die Planung von Anschlagen auf die Prasidententdlinind Carter.
Auf sein Konto kamen ebenfalls das erste Attertadas World Tra-

de Center 1993, die Ermordung des US-amerikanisdbemalisten

Daniel Pearl, die Anschlage auf US-Marineeinheited Oltanker in

der StralRe von Gibraltar, der Stral3e von Hormusioméiafen von

Singapur.

Eine Vielzahl weiterer Attentate seien programmigetvesen: der
Library Tower in Kalifornien, der Sears Tower ini€go, das Empi-
re State Building in New York usw. usf.

Der Grinen-Politiker Hans-Christian Strobele meintediesen Ges-
tandnissen; Er hatte wohl auch gestanden, der Satan personiic
zu sein.“ ()

Der ,Fall* des Mohammed — oder wer heute dafur agspen wird —
ist noch mysterioser. Scheich Mohammed sei namge nicht An-
fang Marz 2003 verhaftet, sondern schon ein hallads zuvor mit
Binalshibh (einem anderen Angeklagten, d. Verfstegkt und dabei

! Neues Deutschland, 16. Marz 2007



erschossen worden.?)(AuRerdem berichtete ,Asia Times Online*
seinerzeit, die Frau Mohammeds habe seine Leidhifiziert. ¢)

So sind zu den vielen nicht beantworteten altegditaneue hinzuge-
kommen.

Unbeantwortete Fragen

Geblieben sind also die Fragen nach den Planem,Regisseuren
und den Téatern.

Geblieben sind die Widerspriche zwischen regienifigeller Dar-
stellung des Geschehens und den tatsachlichen Edgaken.
Geblieben und weiter wirksam sind vor allem diegeol der Politik
der US-Administration, die aus den Anschlagen abtptlwurde.

Zunachst zu den Fragestellungen.

Und damit zu denen, die Aufschluss verlangen UbeHdtergrinde
des 11.09.2001

Zu ihnen gehoren Experten unterschiedlicher FadbggebWissen-
schaftler, Politiker, Parlamentarier, Publizistéfijnstler und nicht
zuletzt Angehorige der Opfer. Unter ihnen eineakli von 100 Auto-
ren, Professoren und Kinstlern sowie 40 Mitglieetan Opferfamili-

en. Der Vorsitzende eines Ausschusses zur Verteidigr und Au-
Benpolitik im japanischen Parlament, Yukihisa Fyjist bemuht, eine
.Internationale Koalition zur Aufklarung des 11.gsember 2001" zu
konstituieren.

Aus der Fulle der Fragen, zu denen seit Jahren dmtverlangt wird,

kann nur ein Bruchteil — nach Schwerpunkten geglied hier wie-

dergegeben werderf) (

> Neues Deutschland, 14./15. Juni 2008

% Ebenda

* In den nachfolgenden drei Abschnitten sind Framefgelistet, die einer Reihe von Publika-
tionen entnommen sind bzw. bereits in dieseh&anter dem Titel ,Wie war das mit dem
11.9.2001?* vom November 2001 aufgefuhrt waren.
Publikationen: Das Schweigekartell, Hrsg. A. Szék) Kai Homelius Verlag, Berlin 2007,
J. Elsasser, Angriff der Heuschrecken, Paul RstgémVerlag Nachf. GmbH, Bonn 2007,
12 Fragen zum 11.9 ., www.broekers.com, A.Retg, T2rror Flige, Kopp Verlag,
Eric Hufschmid (Time for Painful Questions); Jc Mlichael (I Tried To be Patriotic),
Joe Vialls (Electronically Hijacking the WTC At&ircraft), George Mombiot (American
Pipe Dream),Thierry Meyssan (11. September 20@dinszenierte Terrorismus), Carol
Valentine (Operation 9.11., Now suicide pilo#&ktenzeichen 11.9. ungelést, TV-WDR, 22.
Oktober 2003, Junge Welt, 5./6. Juni 2003
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1. Zur Vorgeschichte der Anschlage

Warum bezeichnen es westliche Sicherheitsexpertenahsolut
unvorhersehbar®, dass Passagierflugzeuge als figsgdBomben
benutzt werden kénnen, obwohl es Gffentliche Ankgudgen die-
ser Art und nachrichtendienstliche Erkenntnisseuind auslandi-
scher Geheimdienste Uber die Vorbereitung derardgeschlage
gab?

Warum wurden, trotz ausreichendem AnfangsverdaebtrdBI seit
1996, die US-amerikanischen Flugschulen nicht $diewacht?
Warum wusste die CIA nichts von den Anschlagen, adywie
behauptet, Al Qaida mit V-Leuten der CIA durchsetat?

Warum wurden die Erkenntnisse des erfahrenen FBiitEers
Robert G. Wright jr. Gber bevorstehende Anschlagegekaperten
Passagiermaschinen negiert?

Warum wurde das FBI bei Untersuchungen des intexmaen Ter-
rorismus immer wieder vom US-Aul3enministerium bdbint?
Warum wurden dem FBI jahrelang von der US-Admiaistn Un-
tersuchungen zur Rolle von Bin Laden verboten?

Warum trat der Top-Bin Laden-Fahnder John O’NeilJuli 2001,
acht Wochen vor den Anschlagen zurick?

Stimmt es, dass funf der EntfGhrer in den 90er elahn US-
Militarbasen eine Ausbildung erhielten?

Was geschah mit dem sogenannten Phoenix-Memorardhsmam
10. Juli 2001, also zwei Monate vor den Anschlagerdie FBI-
Zentrale geschickt worden war, in dem eindringliigtlvor gewarnt
worden war, dass sich zahlreiche verdachtige Iskamiin Flug-
schulen des Landes eingeschrieben und sich doerbioklen nach
den Sicherungssysteme grof3er Flugplatze erkundttgrt?

Zu welchem Zweck hielt sich General Mahmud AhmelefCdes
pakistanischen Geheimdienstes ISI, vom 4. bis &ptesnber 2001
offiziell zu ,Gesprachen Uber die Taliban® in delsA auf? Was
wurde zwischen ihm und zwei Vorsitzenden des Ausssds flr
die US-Geheimdienste wahrend ihres gemeinsamerstacks auf
dem Capitol Hill am Morgen des 11.9. konkret bar@te

Warum vertuscht die Bush-Administration Berichtendn zufolge
Ahmed 100.000 Dollar an Mohamed Atta, den verdgemtiChef
der Hijacker, Uberweisen liel3?



. Zum Ablauf der Anschlage

Warum werden die Argumente von erfahrenen Berudgil nicht
beantwortet, dass ein Flugschiler mit ein paar d&orauf kleinen
Cessna-Maschinen unmdoglich die komplizierten Fluginar am
11.9. ausfuhren konnte?

Warum konnten nur wenige Stunden nach den AnschldgeNa-
men und Fotos der verdachtigen Hijacker ,eindeutighannt wer-
den, obwohl kein US-amerikanischer Sicherheitsdiebsas von
den Vorbereitungen der Anschlage wusste?

Wie ist es zu erklaren, dass am 11.9. das gesarategische Flug-
abwehrsystem und die gesamte Luftverteidigung desAU
versagten?

Wie konnten vier gekaperte Flugzeuge den vorgescenen Kurs
verlassen und sich bis zu einer Stunde unbehelhigtder US-Air-
Force im amerikanischen Luftraum bewegen? Obwoht glei-
chen Zeitpunkt Mandver stattfanden, die von Flugeatfihrun-
gen und Angriffen auf das WTC ausgingen?

Warum hat keiner der vier Flugzeug-Crews den veamien Si-
cherheitscode 7700 gesendet?

Wie sind die Attentéter in die Flugzeuge gelangt.bmarum wur-
den sie nicht registriert?

Warum wird zu der These eines britischen Flugzegegireurs, die
Flugzeuge seien mit remote control in die Twin Tevgesteuert
worden, nicht Stellung genommen?

Warum wurden die Daten des Funkverkehrs und degrétorder
nicht verdffentlicht?

Warum wurde bis heute keine einzige Person wegemngaden
Inkompetenz bestraft, entlassen oder versetzt?

Wie ist es zu erklaren, dass die Schaden am Pantad®iner Re-
lation zur Grof3e des Flugzeugs stehen, das dagesuhlagen sein
soll? Was hat wirklich die Zerstérung am Pentagasgalost —
Flugzeug, Autobombe, Sprengladung oder Rakete?

Gibt es Untersuchungen — und wenn ja, was ist dérgabnis — ob
eventuell zusatzlicher Sprengstoff fir den Einstlegz Twin Tower
benutzt oder vorher im Geb&ude deponiert wordén ist



3. Weitere Fragen

- Woher stammt Attas gefalschter Florida-Fihrerschein

- Warum haben die US-Behdrden keinerlei Ergebnisse die viel-
faltigen Untersuchungen der Bdrsengeschafte verthitat, die auf
ein Vorwissen von genauen Details des 11.09. $odtidiel3en und
aus denen mehrere Millionen Dollar nachverfolgba@awinne
resultierten?

- Wo sind die Videoaufnahmen der zahlreichen Uberwaghkame-
ras rund um das Pentagon verblieben?

- Warum fielen beim Zusammensturz des WTC keine grdBme-
cken zu Boden, sondern grdél3tenteils pulverisié&deton?

- Wie kann Feuer Beton in soviel Staub und Asche aadeIn?

Unbeantwortet sind weitere Fragen, die wir in did®eihe unter dem
Titel ,Wie war das mit dem 11. September?“ im Nob&m2001 zur
Zerstorung des WTC, zur Technologie und Fernstegemon Passa-
gierflugzeugen sowie zum verraterischen VerhalteasiB am
11.9.2001 zusammengestellt hatten.

Ein Zeichen zum Losschlagen?

G. Bush (sen.) hatte unmittelbar nach dem Zusamrmaoehlder Sow-
jetunion die ,Neuordnung der Welt* auf die Tagesamg der US-
Politik gesetzt. Mit dem Abtreten der UdSSR von gelitischen

Weltbthne war jedoch auch das Feindbild — ,Reich Biésen“ — ver-
blichen.

Die geostrategischen Ziele des US-Imperialismus,ddimit verbun-
dene, forciert betriebene neoliberale Globalisigrund die Sicherung
strategischer Rohstoffe flr das US-Kapital verlanghach dem Ein-
satz des militarischen Faktors. Die amerikaniscffertflichkeit muss-

te darauf eingestimmt werden.

Das ein Jahr vor den Anschlagen veroffentlichte uboé&nt ,,Rebuil-
ding America’s Defenses” ging davon aus, dassressekatastropha-
len und katalytischen Ereignisses — eines neuen Peabours* ()

® zit. in: J. Elsasser, Angriff der HeuschreckenylfRugenstein Verlag Nachf. GmbH, Bonn,
2007,S.71



7

bedurfe, um die amerikanische Offentlichkeit fimezi globalen Waf-
fengang reif zu machen.

Die Vorgange am 11.09. mussten den Planern im Welfais und
im Pentagon wie ein ,Gottesgeschenk® vorgekommen, seie da-
mals neutrale Beobachter aul3erten.

Wie selbstverstandlich und selbstbestatigend del@iew. Bush dann
auch am Abend dieses ,katastrophalen und katahgis&reignisses®,
also am 11.09. in sein Tagebuch: ,Das Pearl Hardesr21. Jahrhun-
derts fand heute statt.%)(

Schon in der Stunde nach dem Attentat hatte G.VEhRBien ,Kreuz-
zug“ gegen die Terroristen, den ,langandauerndeegkgegen den
Terror” verkiindet.

Das neue Feindbild war gepragt. Das Attentat hditte,Rechtferti-

gung“ fur den Krieg geliefert. Lang gehegte Planeden in die Pha-
se ihrer unmittelbaren Realisierung Ubergeleitat. IBaden rickte als
Inkarnation des Terrorismus fur einige Zeit ins @em der psycholo-
gischen Kriegftihrung.

Bereits Mitte Juli 2001 hatten, wie BBC News spéterichtete, hoch-
rangige Vertreter der Washingtoner Administrati@mdafghanischen
AuRRenminister Niaz Naik mitgeteilt, ,Mitte Oktobererde ein Mili-
tarschlag gegen Afghanistan erfolgen. Naiks Ansilfblge wirde
Washington von einem Krieg gegen Afghanistan auaimdicht ab-
lassen, wenn die Taliban Bin Laden umgehend aesiéf.“ ()

Am 09.09.2001 wurde dem WeilRen Haus ein AktionsanVer-
nichtung Al Qaidas in Afghanistan vorgelegt. Bexeivei Tage spater
wurden diese Plane spruchreif. Die Zeit des ,Lokgmns” war ge-
kommen — zunachst der volkerrechtswidrige Ubedafl Afghanistan.
Mit Lugen Uber einen angeblichen Zugriff Bagdad$ lassenver-
nichtungswaffen und seinem vermeintlichen Zusammiehsnit Al
Qaida wurde spater der Krieg gegen Irak inszenmatausgelost.
Klrzlich erklarte der Vorsitzende des Geheimdiamstahusses des
US-Senats John D. Rockefeller 1V, ,...die Bush-Adrsiration hat

® Washington Post, 17. Februar 2002
" BBC News, 18. September 2001



die Natéon unter Vorspiegelung falscher Tatsachredean Krieg ge-
fuhrt.” ()

Eine spate und zudem zu kurz geschlossene Erkenmight allein
die US-amerikanische Nation wurde ,in den Krieg Udet‘. Unter
dem Vorwand des ,Kampfes gegen den Terrorismus“deqr die
Volker Afghanistans und des Irak Opfer des US-akamischen
.,Neuordnungs- und Ressourcenkrieges” und die NATI@Mdslan-
der zu kriegfiihrenden Staaten.

Die ,New York Times* bezeichnete zwei Tage nach det9. die
Anschlage als ,vielleicht die erste grol3e Schiladd dritten Welt-
krieges”. CIA-Direktor R. James Woolsey erklartegin ,Vierter
Weltkrieg“ gegen den terroristischen militanteraislsei erforderlich.
(®) Auch im Leitartikel des ,Wall Street Journal“ hiée sich Elliot
Cohen vom ,Vierten Weltkrieg“ zu sprechen. Als jfber Weltkrieg*
sollte der gegen die Sowjetunion gefiihrte Kalteelriverstanden
werden. 1% G. W. Bush orientierte vor dem US-Kongress dardah
Kampf gegen den Terrorismus als BlankovollmachheseAdminist-
ration zu begreifen, weltweit militdrische Aktiondarchzufthren, wo
immer es dem US-Kapital als zweckmafig und profitend er-
schien. So verlangte er, dass die USA ,terrorieBs@ellen in 60
Landern aufdecken missen:¥)(60 Staaten wurden zu ,Schurken-
staaten” erklart.

Die Globalisierung des Krieges war von der US-Admiistration
auf die Tagesordnung der Weltpolitik gesetzt worden

,Mit dem Krieg gegen den Terrorismus®, so stellte dunge Welt®
fest, ,hat der US-Imperialismus einen politischerd udeologischen
Rahmen gefunden, der — anders als der recht gegiauedte und be-
schrankte Verlauf des Kalten Krieges — zu jedet &@ie militarische
Prasenz an fast jedem Ort der Welt legitimierennkarin einer von
scharfen sozialen Widerspriichen bestimmten Welh ldieser Krieg
per Definition Uberhaupt niemals zu Ende gehen. Madch: Der
,Krieg gegen den Terrorismus’ verscharft das Pnobldas er zu be-
kampfen vorgibt, und exportiert es in jeden Windtet Erde. {9

8 Junge Welt, 7./8. Mai 2008

° K. Steininger, CIA, FBI & Co, Das Neue Berlif)aB, S. 234
9\all Street Journal, 30. Oktober 2001

1 Unsere Zeit, 31. Mai 2002

12 Junge Welt, 11. September 2007



Strategische Ziele

In seinem 1997 vero6ffentlichten Buch ,Die einzigeehthacht” ver-
mittelt Zbignew Brzezinski, ehemaliger Berater vbls-Prasident
Carter, jetzt Berater von Préasidentschaftskandittzdma, einen Ein-
blick in die von den globalen Hegemoniebestrebunges US-
Kapitals bestimmten Interessen und Ziele. Brzezigskt davon aus,
dass Eurasien ,das Schachbrett (ist), auf dem dend um globale
Vorherrschaft ausgetragen wird**) Eurasien sei namlich nicht nur
der grof3te Kontinent, sondern beherberge auch @seRt der Welt-
bevdlkerung und weise drei Viertel der weltweit &ekten Energie-
vorkommen auf. Er schliel3t daraus, dass ,eine Dananauf dem
gesamten eurasischen Kontinent noch heute die ¥setmung flr
globale Vorherrschaft ist.*{)

Besonderes Augenmerk schenkte Brzezinski damalsheide der
Kaspi-Region mit ihren zweitgroRten Ol- und Gasrese.

In seinem 2007 herausgegebenen Buch ,Second Chébmezweite
Chance) zieht er Schlussfolgerungen aus dem Debd&aslder US-
Imperialismus mit seinen militarischen Aktionen Ik und in Af-
ghanistan verzeichnen muss. Fur Brzezinski beddigsé Niederlage
keineswegs Abkehr von den Absichten, die er zeltmeJauvor im
Hinblick auf eine Vorherrschaft in Eurasien forneutihatte.

Heike Ritz kommentiert diese Haltung: ,Das Scheaitder direkten
militarischen Machtausdehnung im Siden Eurasiedguiet fur ihn
lediglich, dass nun die von Europa ausgehende Wsterung der
NATO an Prioritdt gewinnt. Dies bedeutet jedocheaimassiven
Vorstol3 in die russische Einflusssphare. Damit wimelch dem Iran
nun Russland ins Fadenkreuz der US-Geopolitik gerat™)

Das jingste Kriegsgeschehen im Kaukasus wirft e@pelchnendes
Licht auf diese Plane. Seit Jahren wurde die geongi Armee von
den USA ,auf Vordermann gebracht* und ausgerifas Drangen
der US-Administration auf eine Mitgliedschaft Geergs, Aserbai-

137. Brzezinski, Die einzige Weltmacht. Beltz QuadrMerlag, Weinheim und Berlin. 1997,
S. 57

“Ebenda, S. 64

15 Quo vadis Amerika?, Blatter VerlagsgesellschaftimBerlin-Bonn, 2008, S. 254
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dschans und der Ukraine passt sich in das von Bid@ézntworfene
Konzept ein.

Wenn man nun die seit dem 11.9.2001 verstarkt iggefo geopoliti-
schen ,Neuordnungs*- Ziele des US-Imperialismusdautitet, so lau-
fen sie auf folgendes hinaus:

Erstens soll der wachsende Energiebedarf der USA durchKadie-
trolle Uber die wichtigsten Erddl- und Erdgasvorkeem gesichert
werden. Wahrend bis 2015 der US-Erdoélbedarf umre@dnt gegen-
uber 2002 steigt, betragt er bei Erdgas 100 Prozent

Bereits vor sechs Jahren bezeichnete der Londdlssy Statesman®
als Hauptziel des Krieges gegen Afghanistan ,dsdltation eines
Regimes, das eine Pipeline der Amerikaner beaufgtclalie Ol und
Gas aus dem Kaspischen Becken heranschafft, ddtegr@uelle un-
angezapften fossilen Brennstoffs auf Erden, undigenm Amerikas
unerséattlichen Energiebedarf fur 30 Jahre zu ldiffen. Eine solche
Pipeline kann durch Russland, Iran oder Afghanistntaufen. Doch
nur in Afghanistan waren die Amerikaner in der Lagje zu kontrol-
lieren.* (*°)

1999 wurde unter Umgehung russischen Territoriumge €ipeline
von Baku nach Supsa an der georgischen Schwarzirser&roffnet
und nach der US-gesponserten Inthronisierung Selawds zum
georgischen Prasidenten wurde eine weitere Pipelimgerichtet, die
von Baku uber Thilissi zum turkischen MittelmeedrafCeyhan ver-
|auft.

In diesem Jahr soll mit dem Bau der Pipeline TARIrkmenistan —
Afghanistan —Pakistan — Indien) begonnen werderssCallerdings
,2die Amerikaner in der Lage*“ waren, sie angesiclds eskalierenden
Kriegshandlungen zu kontrollieren (1) steht aufe@manderen Blatt.
Auch bei der Aggression gegen den Irak ging eddeatitich um den
Zugriff auf die Energiequellen des Zweistromlandasis der US-
Administration war seinerzeit zu hdren: ,Das Enengnisterium
schatzt, dass der Irak Uber 220 Milliarden Barrea@ ,wahrscheinli-
chen und mdglichen’ Reserven verflgt, damit wirde geschatzte

18 New Statesman, 17. Juni 2002
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Gesamtsumme ausreichen, die Oleinfuhren der USAhagiin heuti-
gen Niveau 98 Jahre lang zu decken) (

Gegenwartig ringen vier groRe Olkonzerne um destigg in das
irakische Olgeschaft. Ein Ol-Gesetz-Entwurf der iRemg in Bagdad
kam unter starker Einflussnahme von Vertretern rdaltinationalen
Olkonzerne zustande. Widerstand gegen den Dedbedeitens der
Provinzen, der Arbeiter und Angestellten der sietah Olgesell-
schaft sowie der Gewerkschaften.

Zweitens geht es den Transnationalen Konzernen (TNK) unu de
Militar-Industrie-Komplex (MIK) der einzigen Supeacht um die
militarische Absicherung globaler Hegemonie. Neml#de Globalisie-
rung wie sie der Raubtierkapitalismus unter Fihruhes US-
Imperialismus forciert, braucht diese Absicherugs gilt nicht erst
far die Bush-Administration, wird durch sie abert minem riesigen
finanziellen Aufwand betrieben. Seit dem 11.09. 2@ihd die RUs-
tungsausgaben drastisch angestiegen. Sie sindh@ter als zu den
Hochzeiten des Kalten Krieges.

Z. Brzezinski, orientierte 1997 darauf, ,die bebehende Stellung
Amerikas fur noch mindestens eine Generation umdugsweise lan-
ger zu bewahren...“))

Der US-Imperialismus will alle Lander der Welt iitneSystem des
Jreien Marktes* einbinden, in dem die TNT domirearund Maxi-
malprofite realisieren.

Die Neokonservativen der Bush-Administration tranmevie Clinton
vor ihnen - davon, dass das 21. Jahrhundert — a8e20. Jahrhundert
— zu einem amerikanischen werde.

In dem schon erwahnten Dokument ,Rebuilding Amesidaefen-
ses“, das auf die weltweite militarische Uberleggnhler einzigen
Supermacht orientiert, wird gefordert, die US-Armyisse ,die Ein-
richtung amerikanischer Stitzpunkte in ganz Zeasiah und dem
Nahen Osten® erreichen. Sie misse die FahigkeitzZees auf ver-
schiedenen Kriegsschauplatzen gleichzeitig zu kémpind zu sie-

gen.” ()

" Marxistische Blatter, 7/2003
187 Brzezinski, Die einzige Supermacht, a.a.0,06. 3
19 Zeitung gegen den Krieg, Berlin, Nr. 10, April 200
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George W. Bush konkretisierte in der US-Militara&atdle West Point
im Juni 2002: ,Unser Militdr muss jederzeit von enim Moment zum
nachsten in jedem dunklen Winkel der Erde zuschl&ganen. {°)
US-Militarverbande sind in tGber 350 grofReren Stiitgben rund um
den Erdball anzutreffen.

Intensiv wird die NATO-Osterweiterung bis ans Kaspie Meer vor-
bereitet. Die Stationierung eines sogenannten Rakbtvehrsystems
in der Tschechischen Republik und in Polen wirdgahandelt.
US-Flottenverbdnde kreuzen nicht nur am Persischelfi und im
Mittelmeer, sondern neuerdings auch wieder vorKigsten Stidame-
rikas. Sie veranstalten Mandver im Schwarzen Mgemeinsam mit
der Ukraine, die die USA in die NATO eingliederolign.

Drittens wird mit selbstmandatierten Aggressionsakten diOU
Charta systematisch ausgehohit. Die PrinzipienKmaventionen der
UNO und das Volkerrecht werden negiert.

Bekanntlich heil3t es im Artikel 2 der UNO-Chart&llg Mitglieder
unterlassen in ihren internationalen Beziehungealejgegen die terri-
toriale Unversehrtheit oder die politische Unabhégigit eines Staa-
tes gerichtete oder sonst mit den Zielen der Véaihationen unver-
einbare Androhung oder Anwendung von Gewdft

In den UNO-Prinzipien zum Volkerrecht vom 24. Ol&oli970 wird
gesagt;,Eine solche Gewaltandrohung oder Gewaltanwendutegjts
eine Verletzung des Volkerrechts und der Charta\teeinten Natio-
nen dar und darf niemals als Mittel zur Beilegumgernationaler
Streitfragen angewandt werden. Ein Aggressionskraggllt ein
Verbrechen gegen den Frieden dar, das die Verarthaiokeit auf
Grund des Vélkerrechts nach sich zieht?

Hatte sich schon die Clinton-Administration beimdtfiall auf Jugos-
lawien Uber das Volkerrecht hinweggesetzt, so BeBh's Kriegsmi-
nister Rumsfield wissen, dass die Bush-Administratisich ,im
Kampf gegen den Terrorismus* an keine Gesetze imde@mationale
Vereinbarungen gebunden fihle. Man werde sich ,weaftig, die

20 Der Spiegel, 12/2003

21 Menschenrechte, Dokumente und Deklarationen, Bsmeterale fiir politische Bildung,
Bonn 1999, S. 39

*2Ebenda, S. 215
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Hande schmutzig machen.” Was zur Genige in deneu@khtswid-
rigen Kriegen gegen Afghanistan und Irak geschahlenen sich die
NATO — und damit BRD und Bundeswehr - immer melremem
willfahrigen Instrument der Hegemonialpolitik de6B entwickeln.

Die USA und ihre Verbindeten setzen an die Stade @ewaltver-
zichts die militarische ,Konfliktregulierung®, analStelle des Volker-
rechts das Faustrecht des Starkeren. Nicht dikeéStdrs Rechts soll
mehr gelten, sondern das Recht des Starkeren. D& U
Administrationen maldt sich an zu bestimmen, werridrest‘ und
welcher Staat ein ,Schurkenstaat” ist. |hre ,neueclisideologie”
missachtet die Grundnormen des allgemeinen undhdesanitaren
Volkerrechts. So werden unter dem Deckmantel ,hutéesr Inter-
vention“ oder ,Interventionen zur Durchsetzung Wdenschenrech-
ten und Demokratie* Kriege begonnen und Kriegsveshen began-
gen.

Der schwedische Schriftsteller Jan Myrdal urtedolon vor Jahren:
,Die USA, deren Politik eine bewusste Untergrabulay Vereinten
Nationen beinhaltet, benutzen ihre europaischemifeteten, um et-
was zu errichten, was Washington eine ,neue Wattand' nennt —
eine Ordnung, in der die USA als einzige SupermauhHilfe einer

erweiterten NATO hegemonial Uber die Welt herraamd in der sie
eine neue Rechtsideologie durchsetZt) (

Bisherige Folgen des US-Kreuzzugs

Der mit dem 11.09.2001 entfesselte Weltneuordnumegkdes US-
Imperialismus wahrt inzwischen langer als der Zev¥iteltkrieg.

Sieben Jahre tobt der Krieg in Afghanistan. Etwa060 Menschen
wurden bisher Opfer des Militareinsatz&4) (

Finf Jahre tobt der Krieg im Irak.

Im Zweistromland wurden 650.000 Iraker Opfer vomel§rund Besat-
zung. Andere Studien zéhlen Uber eine Million Totel Uber eine
Million Verletzte. ¢°) Fast funf Millionen Iraker sind auf der Flucht.

23 Neues Deutschland, 13. April 1999
24 Neues Deutschland, 19. Juli 2008
25 Amerikanisch-israelische Lancet-Studie, Studieltéischen Instituts ORB, Berliner
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Etwa zwei Millionen Vertriebene irren im Land umh&r5 Millionen
Flichtlinge leben unter elenden Bedingungen vamalin Syrien und
in Jordanien.?)

Im Irak ist die Grundversorgung der Bevolkerung kMasser nicht
gewahrleistet. Die Stromversorgung ist schlechkeivar dem Krieg.
Die einst hoch entwickelten Gesundheits- und Bifghaysteme sind
zusammengebrochen.

Uber 4.500 Angehdérige der US-Army bezahlten die rkggion gegen
Afghanistan und Irak bisher mit dem Leben. Uber060. wurden
verwundet, verstimmelt oder sind ernstlich erkrankt

Afghanistan rutschte in der Armutsstatistik vontPth73 vor vier Jah-
ren auf Platz 174 im vergangenen Jahr — unter gasgel78 erfassten
Staaten.

Uber die bisherigen und die zu erwartenden Folgekosles Irak-
Krieges heildt es in einem neuen Buch von Wirtsshaftelpreistrager
Joseph Stiglitz und Linda Bilmes: ,Tatsachlich bah herausgestellt,
dass die Kosten des Krieges in bezug auf Mensdhemland Staats-
finanzen gigantisch sind. Schatzungsweise werddndie Haushalts-
und Wirtschaftskosten fiir die Vereinigten Staateheawa drei Billi-
onen Dollar belaufen, wobei die Ubrigen Staaterhreaomal doppelt
so hohe Kosten tragen missefl’ (

Washington bewilligt unterdes weiter enorme Miftal die Kriegfiih-
rung und lasst die Notenpresse rotieren. ,Zur Zdgersteigt die
Geldmenge der US-Wahrung den totalen Wert der U@dtigens-
werte um mehr als das Zehnfaché® (

Fur die Rustungs- und Olkonzerne der USA erweisein die Kriege
als glanzendes Geschaft. Seit Kriegsbeginn stietienktienkurse
von Halliburton um 229 Prozent, von General Dynamim 134 Pro-
zent, von Raytheon um 117 Prozent, von Lockheediivam 105
Prozent. Fur diese Konzerne ist jeder weitere Istag ein Geschenk.

Am Hindukusch vollzieht sich eine ,Irakisierung” gffanistans. Das
Land wird durch einen klassischen Guerillakriegkigtert. Der briti-

Zeitung, 19./20.Juli 2008

*® ntv, 24. Mérz 2006, GBM - Akzente 04/2008

27 Joseph E. Stiglitz/Linda J. Bilmes, Die wahren #€asdes Krieges, Wirtschaftliche und
Politische Folgen des Irak-Krieges, zit. innde Welt, 20. Mai 2008

28 zit. In: Icarus, 4/2007, S. 9
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sche Brigadegeneral John Lorimer schatzt die veeikgiegsdauer
auf mindest noch zehn Jahre. Der britische Botsehai Kabul Sir
Sherard Cowper-Coles meint, dieser Krieg sei ,&nerMarathonlauf
als ein Sprint.“{)

Zehn Prozent des Landes kontrollieren die Talilvam,etwa 30 Pro-
zent die Zentralregierung in Kabul. Den Rest bedufyen die Stam-
me.

Der mit dem 11.09. 2001 vom US-Imperialismus eréiién,langan-
dauernde Krieg gegen den Terror®, ein Krieg, ddrdan Mitteln des
Staatsterrorismus gefuhrt wird, bringt immer awdsa Terror hervor.
George W. Bush hatte von der US-Army gefordertigjzeit von ei-
nem Moment zum nachsten...zuschlagen zu kénnen.”
Inzwischen schlagen US-Militarverbande auch in &taki zu. Ge-
meinsam mit Israel wird in allen Einzelheiten eitvetfall auf den
Iran entworfen.

Wird das Ergebnis der amerikanischen Prasidentenwahdas den
Weltfrieden gefahrdende Hegemoniestreben des US-Irepalis-
mus andern?

McCain, den man den ,stdhlernen Patrioten“ und tNaen-Veteran®
nennt, wandelt in den Spuren seines ParteifreuGaéesge W. Bush.
Er will die bisherige Aul3en- und Militarpolitik ftaetzen. Gegentiber
Russland verlangt er eine hartere, aggressivergdsbals bisher,
Obama hat schon mal versprochen: ,Wir dirfen deedin Afgha-
nistan nicht verlieren,”

Und er hat hinzugefugt: ,Wir brauchen mehr Truppemhr Flug-
zeuge, mehr Hubschrauber, mehr Nato.” Und: ,Wirdeerden Krieg
fihren, den wir gewinnen missen®)(Der Mitbegriinder des neo-
konservativen Think Tank ,Project for the New Ancamn Century*,
Kagan aufert: ,Auf republikanischer Seite ist JMuCain zweifellos
ein Falke. Und die Europaer sollten nicht glaubeenn die Amerika-
ner Barack Obama wahlen, wiirde alles ganz andgfs.”

Die Bosse der Konzerne und des Militar-Industriavipdexes der
USA konnen sich zufrieden zurtcklehnen.

29 Junge Welt, 8.Oktober 2007
%0 Der Spiegel, 30/2008
31 Quo vadis Amerika?, a.a.0. S.46
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Denn: Der Militar-Industrie-Komplex sowie die Bosder Transnati-
onalen Konzerne der USA - nicht zuletzt die Olnsultimit ihren geo-
strategischen Ansprichen stehen nicht zur Wahl.h8leen ja die
Macht.

Transatlantische Bundnistreue oder Politik fur den
Frieden?

Zu den Folgen der mit dem 11.09.2001 vom US-Imfismas ge-
fuhrten Weltneuordnungskriege gehdrt die damit wvedene stérkere
Einbeziehung der européaischen NATO-Mitglieder irs dé&iegsge-
schehen. NATO-Einsatze erfolgen in immer mehr K&tflund Kri-
senregionen der Welt. Die NATO hat sich von Jahdakr mehr als
Kriegsfuhrungsbundnis ,profiliert*.

Z. Brzezinski wies 1997 den européischen NATO-N&gé¢rn eine
Rolle als ,Vasallen und Tributpflichtige* im ameakischen ,Protek-
torat* West- und Mitteleuropa zu*?

Die fuhrenden BRD-Politiker, des méachtigsten imglisiischen Staa-
tes in der EU, uben ,unverbrichliche Solidaritgggentiber Wa-
shington.

Im 2006 von der Bundesregierung beschlossenen \Weil3bur Si-
cherheitspolitik Deutschlands und zur Zukunft denBeswehr, wird
diese Rolle unterstrichen und unzweideutig ges@je transatlanti-
schen Beziehungen bleiben die Grundlage deutsceiteeuropéischer
gemeinsamer Sicherheit. Sie bilden das RiuckgralNdetatlantischen
Allianz, dem starksten Anker der deutschen Sicherhend Verteidi-
gungspolitik... Auch kinftig kbnnen die GrundfrageanvEuropas
Sicherheit nur gemeinsam mit den Vereinigten Sta&teantwortet
werden... Ein enges und vertrauensvolles Verhaltaisien USA ist
fur die Sicherheit Deutschlands im 21. Jahrhundent Gberragender
Bedeutung.“{)

2003 wies der damalige Bundeswehrminister Strudkdau Konfe-
renz fur Sicherheitspolitik in Minchen auf die Gemamkeiten mit
den USA und darauf hin, ,dass der Schwerpunkt deig&ben der
Bundeswehr auf absehbare Zeit im internationalersd&z und jen-

327 Brzezinski, Die einzige...,a.a.0., S. 92
3 Zit. In: Schwarzbuch zur Sicherheits- und Militaliik Deutschlands, Die Linke im
Bundestag, S. 82
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seits unserer Grenzen liegen wird®¥ (Struck beeilte sich hinzuzufii-
gen, dass die Fahigkeit der Bundeswehr zur Kriegfidp beschleu-
nigt werde: ,Der Wandel der Bundeswehr zu einer égnm Einsatz

wird mit Nachdruck vorangetrieben *Y

Die Weichen flur globale Einsatze der Bundeswehrdemrdann mit

den Verteidigungspolitischen Richtlinien vom 21. iN2®03 regie-

rungsoffiziell festgeschrieben.

Bei aller Niebelungentreue ist die Bundesregierjgdpch anderer-
seits gehalten, die Machtinteressen des deutschparialismus bei

der Neuaufteilung der Welt geblihrend zu vertreten.

So suchte denn Bundeswehrminister Jung 2006 auMdachener

Konferenz fir Sicherheitspolitik um ,AufgabenteignAbstimmung

der Fahigkeitsentwicklung und ein ,gemeinsam zuréowerendes

Krisenmanagement™ nach*®)

Das deutsche Kapital will den Einsatz der Bundeswamoriert se-

hen, wenn es um die Verfligung tber Ressourcen gakifis der Re-
kolonialisierungskriege genht.

Schon 1995 hatte der damalige GeneralinspekteurBdaedeswehr

Naumann im schnoddrigen Barras-Jargon entsprech&ndpriche

angedeutet: ,Wir sind nicht mehr im Maschinenraues @ampfers

UNO, KSZE, NATO, EU usw., sondern auf der Briickg’}

Doch die Praxis der von den USA eingerichteten olangn Welt
bringt es nach wie vor mit sich, dass die Kriegszider Termin zum
Losschlagen und die Art und Weise der Kriegsfuihrim@/ashington
festgelegt werden. NATO-Oberkommandierender wigtssein US-
Militar sein. Das Blndnis aber, das zeigt der Mdrider Kriegshand-
lungen gegen Jugoslawien und Afghanistan, fungast operative
Handlungsreserve.

Und was die Ausplinderung der neu eingerichtetertieRiorate an-
geht, so haben die US-Multis auch weiterhin dieeNasn.

Die fuhrenden BRD-Politiker bleiben deshalb begirelas Gewicht
Deutschlands und der EU in den transatlantischemeBangen und in

3 www.bmvg.de

% ebenda

3 www.securityconference.de
%7 Soldat und Technik, 1/1995
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der NATO zu erh6hen. Die von Frau Merkel wahrend ditschen
EU-Préasidentschaft unternommenen Initiativen zuttURg der EU-
Verfassung von Lissabon liefen nicht zuletzt datanfus. Einen be-
sonderen Stellenwert besitzen in diesen BemiUhundienstandige
Aufristung der EU-Mitgliedsstaaten verfassungstathtzu fixieren,

die Militarisierung der ,Gemeinsamen Aul3en- undh8ibeitspolitik*

zu beschleunigen und die Rustungsagentur primdhacizu veran-
kern.

Auf dem NATO-Gipfel 2009 soll nun ein neues Strakgnzept be-
schlossen werden. Im Vordergrund steht, den Erfarsieen immer
neuer Kriegseinsatze zu entsprechen und die offerfsirategie des
BlUndnisses zu verscharfen.

In Vorbereitung auf die Beschlussfassung entstaamsl Rhapier , To-
wards a Grand Strategy for an Untertain World“. ainer Ausarbei-
tung war aufschlussreicherweise der eben zitidaiemann mal3geb-
lich beteiligt. In dem Papier wird selbst der Ewrssatz von Atomwaf-
fen als ein Element der Strategie formuliert: ,Erartiges Konzept
der interaktiven Eskalation setzt Dominanz beiBgkalation voraus,
den Einsatz des ganzen Spektrums von ZuckerbroPeitdche, aller
weichen und harten Machtinstrumente, vom diplorohga Protest
bis zu Atomwaffen.“ )

Dieser von der Fihrungsmacht angesteuerte Kurs deNATO
stellt den Weltfrieden in Frage.

Im Rahmen des von Washington nach dem 11.09. vktrgiéftihrten
Psychologischen Krieges vertraten neokonservatolgiker und Mi-
litdrs die These vom Dritten bzw. Vierten Weltkriedpr gegen den
Terrorismus bzw. fundamentalistischen Islam geeickéi. Damit soll
die Offentlichkeit offenbar auf neue Kriegsabenteusrbereitet wer-
den. Obwonhl die begonnenen Kriege nicht zu gewirgneah.

Die deutsche Bundesregierung tragt diesen abefitdesr Kurs mit.
Ja sie verstarkt — gegen den Willen der Bevolkesomahrheit — das
militarische Engagement.

Die Lebensinteressen des deutschen Volkes verladggagen eine
radikale Umkehr. Eine Neubewertung der transaahén Beziehun-
gen ist dringend geboten.

38 zit. in: die linke.de, 1. April 2008
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Die burgerliche ,Berliner Zeitung“ schrieb unlangsDeutschland

muss sich als Fuhrungsmacht Europas gegentiber 88nzédigen —

und nicht, wie so oft in der Vergangenheit, alsspiecher der USA in
Europa.”“ Die USA wirden auch in den néachsten Jalimeam hege-

monialen Anspruch erheben. Obama definiere ,ja sdieute die In-

teressen der USA als das Gute fur die Welt“. Abs@and heil3t es
dann: ,Die Européaer kdnnten dem eine alternativeangd strategy*

entgegensetzen: die Konzeption einer multipolarezit\Vih der meh-

rere Machtzentren, darunter Europa, eine vom falnk@ressenaus-
gleich gesteuerte, weltweite Entspannungspolitiketiieen.” ¢°)

~Weltweite Entspannungspolitik*? — die Regierung der BRD konn-
te dazu einen Beitrag leisten, indem sie den Farggm der Frie-
densbewegung Gehoér schenken wirde:

Keine Verlangerung bzw. Erweiterung des Bundesvil@hsatzes
in Afghanistan, Abzug der Okkupationstruppen aughahistan
Schluss mit der Bereitstellung von Militarstitzpterk und Logis-
tik fir den Krieg im Irak
Verhinderung der Ausdehnung der militarischen ksthiaktur der
USA in Mitteleuropa durch Einrichtung eines ,Rakegehildes” in
Polen und der Tschechischen Republik
Schluss mit der Aufstellung von Schnellen Eingragpen und
Marineverbanden
Demilitarisierung und atomare Abristung im Rahmen @SZE,
Beendigung der direkten oder indirekten nukleareih@be der
Bundeswehr, Schaffung atomwaffenfreier Zonen, EBotsbschaf-
fung von Atomwaffen in der ganzen Welt
Radikale Klrzung der Ristungsausgaben zugunstésespkultu-
reller, bildungs- und arbeitspolitischer Malihahmen
Forderung des offenen, dem Frieden verpflichtetéaloQs zwi-
schen den Nationen.

*

Am 20. September 2008 wird eine bundesweite Denatinsh in Ber-

lin und Stuttgart stattfinden.

Ilhr Ruf, ihre Forderung:

%9 Berliner Zeitung, 29. Juli 2008
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,Dem Frieden eine Chance. Truppen raus aus
Afghanistan®

Eine Mdoglichkeit, dem Frieden Stimme und den Zuksinferessen
des Volkes Resonanz zu verleihen.

Nein zu Verlangerung der Mandate fur den Bundeswehreinsatz

V. 1. S. d. P. — Helga Horning, Arbeitskreis Friader GBM



